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A.ZUSAMMENFASSUNG UND FORDERUNGEN DER VERBANDE

I. Anlass fiir ein neues Memorandum

Im Jahr 2005 veréffentlichte ein breites Blindnis von Wohlfahrtsverbanden, Vereinigungen von Anwalt_
innen und Richter_innen und Menschenrechtsorganisationen ein gemeinsames ,Memorandum zur
derzeitigen Situation des deutschen Asylverfahrens”, in dem das Biindnis Kritik Gbte. Sorge bereitete
den Unterzeichner_innen des Memorandums die Behandlung von Asylantrdgen, insbesondere die Qua-
litat von Anhdrungen und Entscheidungen im Asylverfahren. Das Blindnis wirkt seither gemeinsam im
Rahmen der Memorandumsgruppe als Stimme der Zivilgesellschaft im Bereich des Fllichtlingsschutzes
und setzt Impulse in der politischen Debatte, um eine verantwortungsvolle Aufnahme von Fliichtlingen
zu bewirken.

Knapp zehn Jahre nach der Veroffentlichung des ersten Memorandums entstand bei unterzeichnenden
Verbanden der Eindruck, dass sich an der in 2005 kritisierten Situation — vor allem hinsichtlich der struk-
turellen Defizite in der Ermittlungspraxis des Bundesamtes — kaum etwas zum Positiven verandert hat.
Im Rahmen eines gemeinsamen Projekts wurden daraufhin im Zeitraum von 2014 bis 2016 Anh&rungs-
protokolle und Bescheide des Bundesamts fiir Migration und Fllichtlinge (BAMF), dazugehdrige Gerichts-
entscheidungen sowie Anhoérungs- und Verfahrensvermerke und Anmerkungen von Anwalt_innen und
Verfahrensberater_innen untersucht, um feststellen zu kdnnen, ob der gewonnene Eindruck auf eine
breite Erkenntnisgrundlage gestellt werden kann.

Aus der Erhebung im Rahmen des Projekts und der Analyse der Unterlagen und Anmerkungen ist nun
dieses neue ,Memorandum fiir faire und sorgfaltige Asylverfahren in Deutschland” hervorge-
gangen, welches Standards zur Gewahrleistung der asylrechtlichen Verfahrensgarantien aufstellt. Das
Memorandum arbeitet die gesetzlichen Vorgaben und Pflichten des BAMF in den verschiedenen Phasen
des Asylverfahrens heraus und stellt diesen die hdufigsten im Rahmen des Projekts festgestellten Mangel
gegeniber. Anhand von Beispielsfédllen werden einzelne Problembereiche besonders hervorgehoben. Ein
Vergleich der Feststellungen von 2005 mit den neu erhobenen Daten ergibt, dass viele Mdngel weiter-
hin bestehen. Schlie3lich werden konkrete Forderungen und Handlungsempfehlungen abgeglichen und
neu aufgestellt.

Aus der Untersuchung geht eindeutig hervor, dass nach wie vor Mangel an vielen Stellen des Verfahrens
auftreten. Zu Beginn des Verfahrens fehlt es an der Vermittlung von Informationen an die Asylsu-
chenden, die es ihnen ermdglicht, ihre Rechte und Pflichten effektiv wahrzunehmen. Das vom BAMF aus-
geteilte Merkblatt ist nicht ausreichend, um dies zu gewahrleisten. Die zu Beginn der Anhdrung durch-
gefihrte formelhafte Belehrung der Asylsuchenden ist ebenfalls unzureichend. Dariiber hinaus wird
Asylsuchenden teilweise kein effektiver Zugang zu rechtlicher Beratung und Vertretung ermdglicht.
Insbesondere bei den beschleunigt durchgefiihrten Verfahren wird dadurch der effektive Zugang zu
Recht verwehrt.

Im Rahmen der Anhérung fiihren eine unzureichende Gespréachsfiihrung sowie Verletzungen der
Vorhaltepflicht regelmafig zu einer mangelhaften Sachaufklarung, die sich im Ergebnis negativ fir
die Asylsuchenden auswirkt. Zudem kommen Mitarbeitende des BAMF oftmals ihren verfahrensrecht-
lichen Firsorgepflichten nicht nach. Beispielsweise werden Anhérungen verhdérartig durchgefiihrt und
personliche Umstande nicht hinreichend berlicksichtigt. Als besonders gravierend fallen Verfahren auf, in
denen Anhdérende von vornherein nicht objektiv und unvoreingenommen an die Befragung herange-
hen. Vom BAMF eingesetzte Sprachmittler_innen iibersetzen teilweise falsch oder nicht wortgenau,
was sich nachteilig fir die Asylsuchenden auswirkt und schwierig nachzuweisen ist. Durch diese Mangel
im Rahmen der Anhérung wird Asylsuchenden entgegen rechtlichen Vorgaben nicht hinreichend Gele-
genheit gegeben, ihren Asylantrag vollstandig zu begriinden.

1 Abrufbar unter: http://www.migration.paritaet.org/start/artikel/news/memorandum-zum-derzeitigen-stand-des-asylverfahrens/?
size=&cHash=4a63408e5b33f56a8d3ef66e583f19cbh.
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Dokumentierte Bescheide zeigen, dass das BAMF bei der Priifung der Asylantrage zum Teil seiner
Sachaufklarungspflicht nicht nachkommt. So wird in einigen Féllen die aktuelle Menschenrechtssi-
tuation im Herkunftsland der Asylsuchenden nur unzureichend beriicksichtigt. Haufig wird auch das
Vorbringen der Asylsuchenden nicht mit der nétigen Objektivitat und Sorgfalt bewertet. Teilweise
wurden unsachgemaéBe Ausfiihrungen in Bescheiden dokumentiert, die beflirchten lassen, dass die
verantwortlichen Mitarbeitenden des BAMF von vornherein darauf abzielten, den Asylantrag (meist als
,offensichtlich unbegriindet”) abzulehnen. Die Anforderungen an die Entscheidungsbegriindung blieben
in einigen Fallen unerfillt. Im Rahmen der Erhebung traten vermehrt Mdngel im Zusammenhang mit
Textbausteinen auf, die verdeutlichen, dass sich die Entscheider_innen nicht ausreichend mit dem kon-
kreten Fall auseinandergesetzt haben. Als besonders problematisch fallen identische Textbausteine auf, in
denen Darlegungen der Asylsuchenden als unglaubhaft bewertet werden, ohne dass eine Wiirdigung des
individuellen Vortrags erfolgt.

Auch an anderen Stellen des Verfahrens kommt das BAMF seiner Untersuchungs- und Sachaufklarungs-
pflicht nicht nach, indem es beispielsweise keine Beweismittel erhebt. Besonders haufig verweigert das
BAMF pflichtwidrig die Beweiserhebung in Fallen, in denen Antragstellende aus gesundheitlichen Griin-
den ein Abschiebungsverbot geltend machen. Dariiber hinaus wurde im Rahmen des Projekts in vielen
Fallen eine unzumutbar lange Verfahrensdauer festgestellt. Dabei wurde ersichtlich, dass die Dauer
der Verfahren herkunftslandbezogen ist und dass das Problem der tiberlangen Verfahrensdauer nicht
erst seit dem Anstieg der Asylantragszahlen existiert. Durch aktuelle Verfahrensumstellungen beim BAMF
wird die tGiberlange Verfahrensdauer bestimmter Verfahren nicht behoben. Gleichzeitig kommt es bei der
extremen Beschleunigung von Verfahren zu Problemen; so fehlte es im Flughafenverfahren besonders
hdufig an einer objektiven und sorgféltigen Priifung. Besondere Bediirfnisse von Asylsuchenden wer-
den entgegen europarechtlichen Vorgaben nicht friihzeitig erkannt und daher im Verfahren vielfach
nicht beriicksichtigt.

Da viele der bereits in 2005 festgestellten Mdngel weiterhin bestehen, ist anzunehmen, dass unabhangig
von den Antragszahlen strukturelle Mangel im deutschen Asylverfahren vorliegen, die angesichts
der zu gewihrleistenden Verfahrensgarantien behoben werden miissen. Nicht erst die Uberlastung des
BAMF durch gestiegene Antragszahlen hat also zur Entstehung dieser Mangel gefiihrt. Bestatigt wird dies
dadurch, dass einige der dokumentierten Falle aus Jahren mit relativ geringen Antragszahlen stammen.

Durch die aktuelle Uberlastung des Bundesamtes und den Einsatz neuer und wenig geschulter Mitar-
beiter_innen sowie, damit zusammenhangend, durch die Schaffung neuer AuBenstellen verschérfen sich
die festgestellten Mangel und Defizite. Die in den neuen Auf3enstellen eingesetzten Anhorer_innen
haben lediglich eine Einarbeitungszeit von drei Wochen und werden anschliefend unmittelbar eingesetzt
und flhren allein Anhdrungen durch. Sie entscheiden aber nicht selbst, sondern geben die Akte nach der
Anhorung an eines der eingerichteten Entscheidungszentren. Da den Mitarbeiter_innen landerspezifische,
aber auch asyl- und fliichtlingsrechtliche Kenntnisse fehlen, unterbleiben in aller Regel relevante Nach-
fragen und Vorhalte. Die Anhorungen werden ohne Akten durchgefiihrt, d. h. die Ermittler_innen kennen
weder die Asylbegriindung noch vorgelegte Beweismittel. Strukturell sind deshalb Ermittlungsdefizite
vorprogrammiert.

Die Art und Weise der Gestaltung der Anhorungen in den neuen Auf3enstellen kann dartiber hinaus zu
einer Missachtung der Verfahrensrechte fiihren. So werden die Asylsuchenden hdufig massenweise in
Bussen zu den neuen Auflenstellen gebracht, wo ihr Asylantrag registriert und im unmittelbaren Zusam-
menhang damit die Anhérung durchgefiihrt wird. Verfahrensbevollméchtigte konnten sich vorher nicht
zur Akte melden, weil es bis zum Bustransport noch keine Akte gab und auch die zustandige AuBenstelle
nicht bekannt war. Obwohl die Asylsuchenden haufig anwaltlich vertreten werden, sie die Vertretung des
Anwalts wahrend der Anhorung auch wollen und hierauf auch ein Recht haben, werden sie ohne Anwalt
angehort. Zwar sieht das Gesetz diese Art der Direktanhdrung vor, aber nur, wenn im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Einreise der Asylantrag registriert wird, nicht aber wenn — wie aktuell — Bustrans-
port, Registrierung des Asylantrags und Anhdrung erst Monate nach der Meldung als Asylsuchende
angeordnet werden.
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Il. Zentrale Forderungen der unterzeichnenden Organisationen

Die zentrale Forderung der Unterzeichnenden des vorliegenden Memorandums ist die uneinge-
schrankte Gewihrleistung der asylrechtlichen Verfahrensgarantien. Unabhéngig von den Antrags-
zahlen muss sichergestellt werden, dass Antragstellende ein faires Verfahren erhalten, das ihnen ermég-
licht, ihre Verfolgungsgriinde umfassend darzulegen und dass diese auch entsprechend beriicksichtigt
werden. Angesichts der zu gewahrleistenden Verfahrensgarantien missen seit Jahren bestehende und
durch aktuelle Entwicklungen verscharfte Mangel dringend behoben werden. Hierzu stellen die unter-
zeichnenden Organisationen folgende konkrete Forderungen und Handlungsempfehlungen auf:

1. Information der Asylsuchenden:

« Vor der Anhoérung soll Asylsuchenden der Zugang zu unabhéangiger, kostenloser und qualifizier-
ter Verfahrensberatung gewahrleistet werden, die durch eine entsprechende Rechtsberatung zu
flankieren ist.

« Das BAMF muss die Antragstellenden zu Beginn des Asylverfahrens iiber die einzelnen Verfah-
rensschritte umfassend informieren und sicherstellen, dass Betroffene ihre Rechte und Pflichten
tatsachlich verstehen.

2. Anhorung:

+ Asylsuchenden muss in der Anhérung eine zusammenhédngende Darstellung der Griinde fiir
ihren Asylantrag ermoglicht werden. Die Befragung muss insgesamt unvoreingenommen und
verstandnisvoll sein.

« Widerspriiche in ihren Angaben sind den Asylsuchenden zwingend vorzuhalten. Der dem Asylan-
trag zugrundeliegende Sachverhalt ist vom BAMF vollumfanglich aufzukldaren. Anhérende haben
zur Ermittlung aller wesentlichen Tatsachen leitende (Nach-)Fragen zu stellen.

« Das BAMF hat alle erforderlichen Beweise zu erheben und aktuelle Herkunftslandinformationen
zu beriicksichtigen.

» Die Reisewegbefragung darf die Ermittlung der wesentlichen Tatsachen nicht iiberlagern und
sollte - sofern sie liberhaupt relevant fiir das Fluchtgeschehen ist - erst am Ende der Anhdrung
erfolgen. Aus unglaubhaften Darlegungen zum Reiseweg darf nicht auf die Unglaubhaftigkeit
des Vortrags zum Verfolgungsschicksal geschlossen werden.

« Nur speziell ausgebildete Sprachmittler_innen, die sich in beiden Sprachen flieBend und fehler-
frei ausdriicken kénnen, sollen im Asylverfahren eingesetzt werden.

+ Die Anhérung soll vollstandig wortlich protokolliert werden. Hierzu sollten Tonbandaufnahmen
angefertigt werden.

» Vonseiten des Bundesamtes ist zu gewahrleisten, dass Asylsuchende von ihrem Recht Gebrauch
machen kénnen, sich bei der Anhérung durch einen Beistand ihrer Wahl begleiten zu lassen, wenn
die Antragstellenden eine entsprechende Willensbekundung abgeben.

» Nach der Anhorung hat eine Riickiibersetzung zu erfolgen und Asylsuchende miissen die Gele-
genheit haben, die protokollierten Angaben zu iiberpriifen und zu erganzen. Dariiber hinaus
sollte den Asylsuchenden vor Erlass eines ablehnenden Bescheides eine erneute Moglichkeit zur
Stellungnahme eingeraumt werden.
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. Entscheidung:

Alle im Rahmen der Anhérung vorgetragenen Griinde sind sorgféltig zu priifen und zu bewerten.
Die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Angaben hat neutral und anhand objektiver Kriterien
zu erfolgen.

Der wesentliche Sachverhalt ist im Bescheid vollstiandig darzustellen. Nicht aufgekladrte Sachver-
halte diirfen den Antragstellenden nicht zum Nachteil gereichen. Die rechtliche Bewertung des
Einzelfalls sowie deren konkrete Begriindung diirfen nicht aus Textbausteinen bestehen.

Vom Bundesamt eingesetzte Anhorende und Entscheider_innen miissen vor der Aufnahme ihrer
Tatigkeit eine grundlegende qualifizierte Ausbildung erhalten. RegelméBige Fortbildungen soll-
ten obligatorisch sein und Supervision angeboten werden.

Mitarbeitende des BAMF sind als Schutzbeauftragte umfassend und sachgerecht im Hinblick auf
menschenrechtliche Verpflichtungen zu schulen.

Die Sachentscheidung ist von derjenigen Person zu treffen, die die Anh6érung durchgefiihrt hat.

. Allgemeine Verfahrensfragen:

Eine effektive Qualitdtssicherung ist umgehend umzusetzen. Offensichtlich fehlerhafte Bescheide
miissen von Amts wegen aufgehoben werden. Eine unnétige Belastung der Gerichte muss vermie-
den werden.

Besondere Bediirfnisse von Asylsuchenden miissen friihzeitig erkannt werden und diese Personen
missen die erforderliche Unterstiitzung erhalten, um Verfahrensgarantien auch in diesen Féllen
sicherzustellen.

Auf Sprachanalysen, die meist ungeeignet sind, um Riickschliisse auf die Herkunft einer Person
zu ziehen, sollte moglichst verzichtet werden.

Zur Vermeidung einer iiberlangen Verfahrensdauer sollte eine Altfallregelung eingefiihrt wer-
den. Fiir Antragstellende aus Herkunftslandern mit hohen Anerkennungsquoten sollten unbiiro-
kratische schriftliche Anerkennungsverfahren wieder eingefiihrt werden.

Das Flughafenverfahren sollte abgeschafft werden. Die Bestimmung des § 30a Asylgesetz zu
beschleunigten Verfahren sollte gestrichen werden.

Bei der angestrebten ziigigen Bearbeitung von Asylverfahren ist sicherzustellen, dass die Rechts-
staatlichkeit und Verfahrensstandards gewahrleistet bleiben.
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lll. Zur Situation im Jahr 2016

Das Bundesamt befindet sich heute in einer schwierigen Situation. Im Jahr 2015 ist die Zahl der Erstan-
trdge von Asylsuchenden auf 441.000 angestiegen. Von Anfang Januar bis Ende September 2016 wurden
Erstantrdge von 643.211 Personen registriert. Immer noch haben mehrere Zehntausend Asylsuchende,

die sich bereits in Deutschland aufhalten, keinen Asylantrag stellen kdnnen. Hinzu kommt, dass die Zahl
der anhdngigen Verfahren weiter angestiegen ist: auf 563.309 zu Ende September 2016. Bundesregierung,
Bundestag und Landesregierungen tiben Druck auf das BAMF aus, die Verfahren erheblich zu beschleuni-
gen. Nachdem jahrelang eine angemessene Aufstockung des Personals beim BAMF von der Bundesregie-
rung verweigert wurde, ist das Personal nun mehr als verdoppelt worden. Damit wurde der Druck auf das
BAMF erhoht, jetzt schnell die Verfahren abzuarbeiten. Gegen eine zligige Bearbeitung der Asylantrage ist
nichts einzuwenden. Sie missen dennoch griindlich und unvoreingenommen gepriift werden.

Die Auswirkungen von hohem Bearbeitungsdruck, Qualitatsmangeln und politischen Debatten
auf die Asylentscheidungen

Der politische Druck auf das Bundesamt, bis zum Wahljahr 2017 mehr als eine halbe Million anhdngiger
Asylantrdge abzuarbeiten, hat zu einer Entscheidungshektik gefiihrt, die sich in allen Bereichen negativ
auswirkt: von der Durchfiihrung der Asylverfahren Gber Qualitdtsmanagement bis hin zu den Entschei-
dungsergebnissen. Die Vorgaben des Bundesinnenministeriums — wie der Wegfall des schriftlichen
Verfahrens oder die Wiederaufnahme der Dublin-Priifungen fir Syrer_innen — und die vom BAMF in den
vergangenen Monaten ergriffenen Manahmen und Umstrukturierungen haben bestehende Defizite zum
Teil weiter verscharft.

Systematische Trennung von Anhorung und Entscheidung

Flichtlingsorganisationen, Rechtsanwalt_innen, Richter_innen und Verbdnde kritisieren seit vielen Jahren
das Auseinanderfallen von anhdrenden und entscheidenden Personen. Fiir eine sachgerechte Entschei-
dung ist aber der persénliche Eindruck wesentlich, denn im Asylverfahren kommt es grundlegend auf die
Glaubhaftigkeit der Angaben der Asylsuchenden an. Nur selten kdnnen Asylsuchende die Verfolgung an-
hand mitgebrachter Dokumentation beweisen. Deshalb ist eine unvoreingenommene Anhdrung extrem
wichtig, in der sich die Entscheider_innen ein Bild von der Person und ihren Griinden furr den Asylantrag
machen kdnnen. Ein Anhdrungsprotokoll kann den personlichen Eindruck nicht ersetzen.

Mit der Einflihrung von reinen Entscheidungszentren und der Einstellung von Personen, deren Tatigkeit
sich auf die Anhérung beschrankt, ist die Trennung von anhdrender und entscheidender Person als Regel-
verfahren nun institutionalisiert worden. Dementsprechend wird in vielen neu eingerichteten Auf3enstel-
len des Bundesamtes tiberhaupt nicht mehr entschieden. Es wird angehért und die Entscheidung an das
Entscheidungszentrum abgegeben.

Beim Bundesamt wird nicht statistisch erfasst, in wie vielen Féllen die anhérende und entscheidende Per-
son nicht identisch sind. Das Prinzip der Einheit von anhérender und entscheidender Person werde derzeit
zwecks Verfahrensbeschleunigung nicht angewendet.? Dabei ist zweifelhaft, ob das Auseinanderfallen
von anhorender und entscheidender Person tatsdchlich zu einer Verfahrensbeschleunigung fihrt.

Massenhafte Neueinstellungen ohne ausreichende Schulung

Die jahrelange chronische Unterbesetzung beim Bundesamt wurde vom BAMF selbst bereits vor dem
drastischen Ansteigen der Fliichtlingszahlen im Jahr 2015 gegentiber der Bundesregierung angezeigt,
ohne dass rechtzeitig reagiert wurde. Bereits im Friihjahr 2015 wurde deutlich, dass die Zahl der Asylsu-
chenden weiter steigen wiirde. Zu spat und ohne ausreichende Schulungen erfolgte die Aufstockung der
Mitarbeiter_innen.

Das neue Personal erhdlt nur noch eine Kurzausbildung: Statt der friiher tiblichen sechsmonatigen Ausbil-
dung gilt jetzt: ,Anhorer erhalten eine dreiwdchige Schulung, Entscheider vier Wochen, Vollentscheider
funf Wochen.”> Bedenkt man, dass die neu eingestellten Mitarbeiter_innen tber das Wohl und Wehe von
Schutzsuchenden entscheiden, miisste die Feststellung ihrer fachlichen wie persénlichen Eignung in
Gesprachen Einstellungsstandard sein. Dies ist nicht der Fall. Dass es auf diese Weise zu teils abwegigen

2 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Frank Tempel, Sevim Dagdelen, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE, Erganzende Informationen zur Asylstatistik fir das zweite Quartal 2016, Drucksache 18/9415,
17.8.2016, unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/094/1809415.pdf, S.67.

3 Ebd.
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Asylentscheidungen kommt,* die wiederum nicht hausintern kontrolliert und gestoppt, sondern erstim
Gerichtsverfahren revidiert werden missen, wundert da nicht.

Dolmetscher _innen

Dolmetscher_innen sind hdufig nicht ausreichend qualifiziert, um die schwierigen Anhérungen beim
Bundesamt zu libersetzen. Die Beantwortung einer Kleinen Anfrage der Bundestagsfraktion Biindnis 90/
Die Griinen zeigt, dass keine klaren fachlichen Kriterien beziiglich der Qualifikation der Dolmetscher_in-
nen existieren. In der Praxis kann jede_r als Dolmetscher_in eingesetzt werden, der oder die dem BAMF
als ,persdnlich zuverldssig und sprachlich geeignet” erscheint. Selbstauskunft und Uberpriifung durch
die Sicherheitsbehdrden genligen.® Gesonderte Sprachprifungen gibt es nicht: ,Die sprachliche Eignung
wird im Rahmen der Honorarvereinbarung und der ersten Einsdtze vor Ort geprift.”” Es gibt weder eine
Vorbereitung der Dolmetscher_innen auf ihre Einsdtze noch ein Curriculum fiir ihre Weiterbildung oder
Supervisionsangebote. Die Honorare der Dolmetscher_innen werden individuell ausgehandelt. Nach
allen Erfahrungen liegen sie weit unterhalb dessen, was Gerichtsdolmetscher_innen erhalten. So sucht
das BAMF z. B. Dolmetscher_innen fiir 25,00 Euro/Stunde.® Qualifizierte und staatlich gepriifte Dolmet-
scher_innen haben deshalb in vielen Fallen kein Interesse, in den z. T. abgelegenen Auf3enstellen des
Bundesamtes zu dolmetschen.

Asylverfahren in nur 48 Stunden

Asylantrdge werden inzwischen in neu eingerichteten Ankunftszentren binnen 48 Stunden entschie-
den. Die Betroffenen haben dort oftmals keinen Zugang zu einer qualifizierten Beratung vor Beginn der
Anhorung. Nur in den seltensten Fallen gelingt es, vor der Anhérung Asylsuchende zu beraten. Viele
gehen somit unvorbereitet und uninformiert in die Anhdrung. Die Defizite und Médngel zeigen sich in der
Qualitdt der Asylentscheidungen, insbesondere auch bei Fliichtlingen aus Syrien.

In den Ankunftszentren werden die Antragstellenden nach dem sog. Heidelberger Modell in Cluster
(Gruppen) vorsortiert: Antragstellende aus Staaten mit hoher Schutzquote landen im Cluster A; Perso-
nen aus Staaten mit einer geringeren Schutzquote von bis zu 20 %?, insbesondere aus den ,sicheren
Herkunftslandern”, werden in das Cluster B eingeteilt. Diese Selektion schldgt sich im weiteren Verlauf
der Asylverfahren nieder. Cluster-B-Verfahren werden besonders schnell und ohne fundierte Priifung
entschieden. Aber auch bei den Cluster-A-Verfahren werden haufig zu schnelle Entscheidungen getrof-
fen. Die Ermittlung des Sachverhalts und die Wiirdigung des einzelnen Fluchtschicksals erfolgen unge-
nigend. Die Cluster C-Félle werden als komplexe Félle nicht prioritar behandelt — mit unter Umstdnden
langen Bearbeitungszeiten. Cluster D bezeichnet die Falle im Dublin-Verfahren.

Problematisch ist auch die Ablauforganisation. Vielfach bricht der Kontakt der Beratenden zu den Fliicht-
lingen nach der Umverteilung ab. Auch eine effektive anwaltliche Vertretung wird hier erschwert.

Kaum Qualitatskontrolle beim BAMF

Angesichts solcher Fakten besteht dringend Anlass, im Bundesamt eine angemessene Qualitatskontrol-

le der Entscheidungen einzufiihren, damit bei fehlerhaften Asylentscheidungen das BAMF diese selbst
Uberprifen kann. Ein Widerspruchsverfahren, wie im Verwaltungsrecht Ublich, existiert im Asylrecht nicht.
Eine Uberlastung der Gerichte ist momentan vorprogrammiert. In der Antwort der Bundesregierung zum
Thema Qualitatskontrolle werden fiir 2015 lediglich 136 Einzelfallpriifungen, fiir 2016 bislang 78 Einzel-
fallprifungen ausgewiesen. Die Zahl sonstiger Qualitdtskontrollen in den AuBBenstellen, Ankunfts- und
Entscheidungszentren kdnne nicht beziffert werden.

4 Séchsische Zeitung, ,Asyl-Urteil facht Qualitatsdebatte an”, 21.4.2016, unter: http://www.sz-online.de/nachrichten/asyl-urteil-facht-
qualitaetsdebatte-an-3378038.html.

5 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Luise Amtsberg u.a. und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Qualitétssicherung bei der Ubersetzung der Asylanhérungen beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Drucksache 18/8509,
19.5.2016, unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/085/1808509.pdf, Antwort 6a).

6 Ebd.

7 Ebd.

8 Die Welt, Die gefahrlich groBe Macht der Asyl-Dolmetscher, 30.11.2015, unter: https://www.welt.de/wirtschaft/article149354382/
Die-gefaehrlich-grosse-Macht-der-Asyl-Dolmetscher.html.

9 Nordbayern, BAMF verschéarft den Kurs: Pro Asyl ist empdrt, 22.9.2016, unter: http://www.nordbayern.de/politik/bamf-verscharft-den-
kurs-pro-asyl-ist-emport-1.5507194.

10 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Frank Tempel, Sevim Dagdelen, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE, Ergédnzende Informationen zur Asylstatistik fiir das zweite Quartal 2016, Drucksache 18/9415,
17.8.2016, unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/094/1809415.pdf, S.64.
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Anlasslose Anderungen der Entscheidungspraxis beziiglich

Syrien, Irak, Eritrea und Afghanistan

Es dréngt sich der Eindruck auf, dass Anderungen in der Gesetzgebung und politische Vorgaben die
Entscheidungspraxis des Bundesamtes beeinflussen, ohne dass sich die Lage in den betroffenen Her-
kunftslandern wesentlich verandert hat. Entsprechend der Clusterbildung in den Ankunftszentren werden
Entscheidungen nur noch kursorisch aufgrund einer individuellen Einzelfallprifung getroffen. Immer
haufiger wird ohne ausreichende Priifung lediglich der subsididre Schutzangenommen und Asylsuchen-
den aus den Hauptherkunftslandern Syrien, Irak, Eritrea und Afghanistan der Fliichtlingsschutz nach der
Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) verweigert. Hier liegt die Vermutung nahe, dass ein Zusammenhang
mit der Aussetzung des Familiennachzugs fiir subsididr Schutzberechtigte besteht.

Syrien

Syrische Asylsuchende haben im Jahr 2015 in fast 100 % aller inhaltlich gepriiften Félle den Fliichtlings-
schutz nach der GFK erhalten. Das BAMF musste diesen Schutzstatus bescheiden, da zuvor die Mehrzahl
der Oberverwaltungsgerichte von einer eindeutigen individuellen Verfolgungsgefahr fiir syrische Ruick-
kehrer_innen ausgegangen war. Bevor der Familiennachzug fiir subsididr Schutzberechtigte im Februar
2016 fiir zwei Jahre ausgesetzt wurde, erkldrte die Bundesregierung noch, es wiirde sich bei dieser Gruppe
nur um eine kleine Anzahl der Asylsuchenden handeln und syrische Fliichtlinge seien nicht betroffen."
Tatsdchlich erhielten jedoch im September 2016 syrische Asylsuchende in der Giberwiegenden Mehrheit
der Félle (ca. 72 %) nur subsididren Schutz. Diese Bescheide werden nunmehr von den Verwaltungsge-
richten regelmafBig aufgehoben und der Fliichtlingsstatus zuerkannt (u. a. durch die Verwaltungsgerichte
in Regensburg, Meiningen, Trier, Schleswig und Dusseldorf, an zahlreichen anderen Gerichten sind die
Verfahren noch anhdngig). Auch das Fliichtlingshilfswerk der Vereinten Nationen (UNHCR) hat im Novem-
ber 2015 in seinen Richtlinien auf gefahrerhohende Umstdnde aufgrund bestimmter Risikoprofile hinge-
wiesen: ,Nach Einschatzung von UNHCR ist es wahrscheinlich, dass die meisten asylsuchenden Syrer die
Kriterien fiir die Feststellung der Fllichtlingseigenschaft gemaf3 Artikel 1 A (2) der Genfer Fliichtlingskon-
vention erfiillen”.2

Irak

Auch die Anerkennungsquote fiir irakische Fliichtlinge sinkt drastisch. Waren Iraker_innen 2015 zu 96,7 %
als GFK-Fluchtlinge anerkannt, ist ihr Anteil im September 2016 auf rund die Halfte (53 %) geschrumpft.
Schutzsuchende aus dem Irak wurden zu 29 % sogar ganzlich abgelehnt, trotz der im Wesentlichen unver-
anderten Situation in ihrem Herkunftsland.

Eritrea

Obwohl sich die Menschenrechtslage in Eritrea nicht zum Besseren entwickelt hat, sank die GFK-Anerken-
nung eritreischer Fliichtlinge von 97,2 % im Januar 2016 auf nur noch ca. 63 % im September. Gleichzeitig
stieg der subsididre Schutz von 0,5 % im Jahr 2015 auf Gber 35 % im September 2016. Galten Wehrdienst-
entziehung und Desertion bislang als klarer Grund fur die Zuerkennung eines GFK-Status, erhalten die
Betroffenen nun zunehmend nur noch den subsididren Schutz. So findet sich in BAMF-Entscheidungen
beispielsweise folgende Formulierung: ,Da bislang noch keine [...] konkrete Aufforderung ergangen ist, den
Militdrdienst antreten zu miissen, kann der Antragsteller demnach auch nicht als Wehrfliichtiger angesehen
werden”. Damit werden Asylantragstellende darauf verwiesen, dass sie auf ihren Einberufungsbescheid
hatten warten sollen, um dann nachweislich vor akuter Bedrohung zu fliehen. Dabei ist der Militardienst
bzw. ,National Service” in Eritrea weiterhin fur alle Manner und Frauen ab 18 Jahren verpflichtend und im
Falle einer Verweigerung oder Entziehung drohen schwere Strafen.

Afghanistan

Ungeachtet der Tatsache, dass die Zahl der zivilen Opfer in Afghanistan seit Jahren kontinuierlich an-
steigt®, sollen Menschen, die von dort nach Deutschland fliehen, immer weniger Chancen auf Schutz
haben. Bei seinem Besuch in Kabul im Februar 2016 relativierte Bundesinnenminister Thomas de Maiziére
die Gefahrenlage: ,Wir haben auch Anschldge anderswo in der Welt. Der internationale Terrorismus be-
droht nicht nur Afghanistan, sondern uns alle.” Gleichzeitig sprach er von den schlechten Asylaussichten
afghanischer Flichtlinge in Deutschland: ,Die Chancen, erfolgreich in Deutschland zu bleiben, sind ganz

11 n-tv, Altmaier stellt klar: Es bleibt beim Familiennachzug fiir Syrer, 13.11.2015, unter: http://www.n-tv.de/politik/Es-bleibt-beim-Familien
nachzug-fuer-Syrer-article16344656.html.

12 Vgl. UNHCR, Erwdgungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, unter: http://www.ecoi.net/
file_upload/1930_1455006006_syr-112015.pdf, RN 36.
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gering.” Entgegen der Aussage de Maizieres lag die bereinigte Gesamtschutzquote fiir Afghan_innen
2015 in Deutschland jedoch bei 78 %. Bereits kurze Zeit nach der Botschaft de Maiziéres sank sie rapide:
Im 1. Halbjahr 2016 lag die bereinigte Gesamtschutzquote nur noch bei 52,9 %, im Monat August 2016
erreichte sie mit rund 48 % einen Tiefpunkt. In den Folgemonaten stieg die bereinigte Schutzquote fir
Afghan_innen wieder an: auf knapp 57 % im September und rund 66 % im Oktober. Allerdings handelte es
sich hierbei vor allem um einen Anstieg der festgestellten Abschiebungsverbote, deren Anteil an den in-
haltlichen Entscheidungen Uber Asylantrdge im Oktober mit rund 36 % mehr als doppelt so hoch war wie
im August (etwa 17 %); im Jahr 2015 hatten sie rund 22 % der inhaltlichen Entscheidungen ausgemacht.
Hingegen hat sich der Anteil der Fllichtlingsanerkennungen im Oktober 2016 im Vergleich zum Vorjahr
mehr als halbiert: von etwa 45 % im Jahr 2015 auf rund 21 %. Die Anerkennungen als subsididr Schutz-
berechtigte lagen im Oktober 2016 mit 9 % etwa auf dem Niveau des Vorjahres. Von Januar bis Oktober
2016 wurde Uber die Asylantrage von 32.352 Afghan_innen inhaltlich entschieden, davon wurden 14.107
Antrage abgelehnt.

Uberlastung der Gerichte droht

Bis das Bundesamt eine nennenswerte Qualitdtskontrolle etabliert hat, sind die Betroffenen allein auf die
Verwaltungsgerichte als Korrekturinstanz angewiesen, die derzeit im Akkord fehlerhafte Entscheidungen
aufheben missen. Die Verwaltungsgerichte wurden jedoch im Gegensatz zum Bundesamt nicht glei-
chermaBen aufgestockt, so dass es zu weiteren Verfahrensverzégerungen kommen wird. Es ist bereits
absehbar, dass ein groBer Anteil der Betroffenen, die derzeit durch die geschilderte Anderung der Aner-
kennungspraxis nur noch subsididren Schutz erhalten, vor Gericht gehen wird. Darauf ist die Justiz nicht
vorbereitet. Die betroffenen Fliichtlinge werden zudem in eine jahrelange, verunsichernde Wartephase
gezwungen, die die Integration erschwert. Zentrales Problem dabei ist das fehlende Recht auf Nachzug
von Familienangehdrigen, das fortan die Sorgen und Gedanken der hierher Gefliichteten pragt und die
zurlickgebliebenen Familienmitglieder auf gefdhrliche Fluchtwege zwingt.

Fazit: Qualitat vor Schnelligkeit!

Qualitat geht vor Schnelligkeit. Eine Ausrichtung des Asylverfahrens anhand der zu gewdhrleistenden
Verfahrensgarantien ist unabdinglich, um den Schutz von Asylsuchenden sicherzustellen. Es ist daher
wichtig, auf immer wieder vorkommende Mangel in den Asylverfahren beim BAMF hinzuweisen und
geeignete MalBnahmen zu fordern, um diese Mangel weitgehend abzustellen. Es geht uns nicht um eine
Diskreditierung einzelner Mitarbeiter_innen des BAMF. Wir wissen, dass es viele engagierte und hoch
qualifizierte Mitarbeitende in der Behorde gibt. Um strukturelle M@ngel zu beseitigen, fordern wir daher
dringend, dauerhafte MaBhahmen zur Qualitatssicherung und Aufstockung von qualifiziertem Personal
vorzunehmen. Die herausfordernde Aufgabe von Personen, die Anhérungen durchfiihren und asylrechtli-
che Entscheidungen treffen, darf nicht unterschatzt werden.

Ursula Gréfin Praschma, Abteilungsprasidentin beim BAMF fiir ,internationale Aufgaben, Grundlagen des
Asylverfahrens und Migration” hat in einem auf der Homepage des BAMF am 28. Juli 2016 veroffentlichten
Artikel Gber die Bedeutung der Genfer Fliichtlingskonvention ausgefiihrt, dass die Priifung der Asylantra-
ge und die Entscheidung dariiber fir die Entscheiderinnen und Entscheider eine riesige Verantwortung
bedeute:

LEntscheiderinnen und Entscheider miissen sich bewusst sein, dass ein Mensch, der sich um die Anerkennung
als Fliichtling bem(iht, in einer besonders verletzlichen Lage befindet. Er hdilt sich in einer fremden Umgebung
auf, in der er sich interkulturell zurechtfinden muss und er kann sich nicht in seiner eigenen Sprache verstédndi-
gen. Das Verfahren und die Zustéindigkeiten sind ihm fremd. Beim Kontakt zu Behdrden in seinem Heimatland
hat er in den meisten Fdillen schlechte Erfahrungen gemacht. Auch kann er in der Regel keine Beweise fiir die
Verfolgung vorlegen. Deshalb bedarf es einer speziellen Ausbildung der Entscheiderinnen und Entscheider des
Bundesamtes.”

Diese Haltung muss die Praxis der Asylverfahren nach Auffassung der unterzeichnenden Verbande
grundlegend prdgen.

13 Vgl. United Nations Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA), Press Release: Civilian Casualties in Afghan Conflict Rise by 14 Per Centin
2013, 8. Februar 2014, unter: http://unama.unmissions.org/sites/default/files/feb_8_2014_poc-report_2013-pr-eng-final.pdf; UNAMA,
Press Release: Civilian Casualties in Afghanistan Rise by 22 Per Cent in 2014, 18. Februar 2015, unter: http://unama.unmissions.org/sites/
default/files/18_feb_2015-press20release_2014_poc-annual_report-final-eng.pdf; UNAMA, Press Release: Civilian Casualties Hit New
High in 2015, 14. Februar 2016, unter: http://unama.unmissions.org/sites/default/files/14_february_2016_-_civilian_casualties_hit_new_
high_in_2015_english.pdf; UNAMA, Press Release: Afghanistan: Record Level of Civilian Casualties Sustained in First Half of 2016 - UN
Report, 25. Juli 2016, unter: http://unama.unmissions.org/sites/default/files/25_july_2016_press_release_civilian_casualties_mid_year_
report_english_2.pdf.
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B. VORGEHEN BEI DER FALLAKQUISE

Fir die Fallsammlung, die diesem Memorandum zugrunde liegt, wurden bundesweit Rechtsanwalt_in-
nen und Verfahrensberater_innen, die im Asylrecht tatig sind, kontaktiert. Sie wurden darum gebeten,
Falle aus ihrer Praxis beizusteuern, aus denen Mangel im Asylverfahren hervorgehen. Insgesamt wurden
87 Kanzleien und 62 Beratungsstellen kontaktiert. Bis einschlief3lich Juni 2016 konnten in insgesamt 106
Fallen Verfahrensméngel dokumentiert werden." Fiir die Dokumentation kam es wesentlich darauf an,
dass die Mdngel im Einzelfall nachweisbar waren. Fiir die Fallsammlung kamen daher nur diejenigen
Rickmeldungen in Betracht, bei denen die Mdngel in Anhérungsprotokollen oder Bescheiden des BAMF,
Vermerken oder Gerichtsentscheidungen schriftlich festgehalten waren.

Die zu den Fallen gesammelten Unterlagen wurden anonymisiert dokumentiert. Lediglich das Akten-
zeichen und die AuBBenstelle des BAMF wurden intern notiert. Dies erfolgte, um die Mdngel im Einzelfall
nachweislich zu erfassen, insbesondere aber, um im beabsichtigten Dialog mit dem BAMF auf einzelne
Verfahren und Probleme in bestimmten Auf3enstellen eingehen zu kdnnen und so konkrete Lésungen
zu ermdglichen.

Ausgehend von den Mangeln, die bereits im Memorandum von 2005 kritisiert worden waren, wurde eine
Liste erstellt, die den Anwaélt_innen und Berater_innen als Anhaltspunkt fiir moglicherweise vorliegende
Méngel dienen sollte. Die angefragten Praktiker_innen machten hieran angelehnt Falle zuganglich, in
denen entsprechende oder dhnliche Mdngel auftraten. Die urspriingliche Liste wurde wahrend der Fallak-
quise um weitere aus der aktuellen Praxis zugetragene Mangel erganzt.

Die auf diese Weise zusammengestellte Fallsammlung erhebt nicht den Anspruch, vollstandig und repra-
sentativ zu sein. Die Memorandumsgruppe, als Biindnis zivilgesellschaftlicher Akteure, hat nicht die Mog-
lichkeit, vom BAMF die Vorlage samtlicher Verfahrensakten Giber einen gewissen Zeitraum zu verlangen.
Ebenso wenig konnten Kanzleien und Beratungsstellen dazu bewogen werden, vollumfénglich alle Akten
aus einem gewissen Zeitraum fiir eine entsprechende Erhebung zur Verfligung zu stellen. Daher kann hier
keine Aussage dariiber getroffen werden, wie hoch die Anzahl von Verfahren aus der Gesamtzahl der vom
BAMF durchgefiihrten Verfahren ist, die nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprechen.

Dennoch ist die vorliegende Fallsammlung beziiglich der festgestellten Mangel aussagekréftig. Viele der
Méngel - wie zum Beispiel Verletzungen der verfahrensrechtlichen Flrsorgepflichten, die fehlerhafte
Verwendung von Textbausteinen oder die Verkennung des richtigen Priifungsmafstabes — kdnnen auch
anhand einer kleineren Fallzahl als strukturelle, nicht nur in Einzelfdllen auftretende Mangel identifiziert
und nachgewiesen werden. Schlief3lich kann nicht ausgeschlossen werden, dass die dokumentierten Feh-
ler den Mitarbeiter_innen des BAMF in anderen Verfahren ebenfalls unterlaufen sind bzw. erneut unter-
laufen. Zudem wurden dem Projekt Giberwiegend solche Félle zugetragen, die beispielhaft fiir bestimmte
Maéngel sind. Es besteht daher eine gewisse Erkenntnisgrundlage, auf die Bezug genommen werden kann.
Dariliber hinaus bestétigt die Fallsammlung den Eindruck der Memorandumsgruppe, dass viele der bereits
in 2005 kritisierten Verfahrensméngel fortbestehen. Neben konkreten Fallen wurden Eindriicke und
Anmerkungen von Anwalt_innen und Berater_innen gesammelt. Insgesamt konnte so ein realitatsnaher
Eindruck vom Zustand des deutschen Asylverfahrens gewonnen werden.

An dieser Stelle sei Uberdies darauf hingewiesen, dass die Rlickmeldungen zum Memorandumsprojekt
wahrend der Fallakquise allesamt sehr positiv waren. Die Praktiker_innen sahen einen erheblichen Bedarf
an einer unabhdngigen Erhebung zur Qualitdt der Asylverfahren. Allerdings sahen sich Anwalt_innen und
Berater_innen vielfach allein aufgrund einer akuten Arbeitstiberlastung nicht in der Lage, Falle aus ihrer
Praxis beizusteuern, obwohl sie das Projekt grundsatzlich begriBten und unterstitzen wollten.

14 Zusétzlich zu diesen 106 Fallen, die in Teil D ausgewertet werden, findet sich im Anhang eine Sammlung von ausschlie3lich aus dem Jahr
2016 stammenden Féllen. Diese wurden nach Abschluss der Studie von Diakonie Deutschland und PRO ASYL innerhalb weniger Wochen
vor Veroffentlichung des vorliegenden Memorandums zusammengestellt, um das Ausmaf und die Aktualitdt der Qualitdtsmangel im
Asylverfahren weiter zu verdeutlichen.
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C. KATEGORISIERUNG DER MANGEL UND AUFBAU DES MEMORANDUMS

Um die Erfassung der Ergebnisse zu erleichtern, wurde bereits die urspriingliche Liste mit den méglichen
Méngeln, die bei der Fallakquise als Orientierung dienen sollte, in drei Kategorien eingeteilt: (1) Mdngel
beziiglich der Anhdrung; (2) Mangel im Bescheid; und (3) allgemeine Mangel im Verfahren. Die dem
Projekt zugetragenen Mangel wurden in einzelne Problembereiche anhand des Verlaufs eines Asylverfah-
rens eingeteilt und in diesen drei Kategorien dokumentiert. Die im vorliegenden Memorandum genann-
ten Mangel wurden aufgrund der Haufigkeit und entsprechender Hinweise zur Beispielhaftigkeit eines
Mangels ausgewahlt.

Allgemein ist zu der Einteilung anzumerken, dass sich Mdngel, die vor oder wahrend der Anhérung auf-
treten, in vielen Féllen nicht streng von Mdngeln im Bescheid trennen lassen. Haufig manifestiert sich der
Fehler, der wahrend der Anhérung gemacht wurde, erst im Bescheid. Verletzungen der Vorhaltepflicht
wirken sich z. B. regelmaBig erst im Bescheid negativ aus, da die Angaben der Antragstellenden wéhrend
der Anhérung mangels Aufklarung entscheidungserheblicher Widerspriiche im Bescheid als unglaubhaft
eingestuft werden.

Ferner ist anzumerken, dass dem Memorandumsprojekt noch weitere Mdngel zugetragen wurden, die
hier unberiicksichtigt bleiben. Einerseits handelte es sich dabei um rein formelle Fehler, die in der Praxis
meist schnell korrigiert werden. Andererseits betraf dies Mangel, die ausschlie3lich im Dublin-Verfahren
auftreten. Die Analyse der Vorgdnge im Dublin-Verfahren wurde aufgrund der Besonderheiten des Verfah-
rens ausgeklammert. Das Dublin-System leidet an grundlegenden strukturellen Defiziten, die gerade im
Lichte der Verfahrensgarantien fur die betroffenen Schutzsuchenden zu erheblichen Missstanden fiihren.

Das Projekt konzentrierte sich bei der Fallakquise in erster Linie auf die bereits im Jahr 2005 beschriebe-
nen strukturellen Defizite im asylrechtlichen Ermittlungsverfahren, da diese mangelhaften behérdlichen
Vorgehensweisen angesichts der gesetzlich vorgegebenen Verfahrensgarantien eindeutig festzustellen
und gut zu dokumentieren sind. Im Gegensatz zu politischen Entscheidungen sind solche Verfahrensfeh-
ler aufgrund rechtsstaatlicher Erwagungen zu beheben.

Im Folgenden werden die gesetzlichen Vorgaben und Pflichten des BAMF in den verschiedenen Phasen
des Asylverfahrens anhand der oben genannten drei Kategorien dargestellt und den haufigsten festge-
stellten Mangeln gegenibergestellt (Teil D). Anhand von Beispielsfdllen werden einzelne Problembe-
reiche besonders hervorgehoben. Um Wiederholungen zu vermeiden, werden allgemeine gesetzliche
Vorgaben beziglich der Amtsermittlungspflicht des BAMF einfiihrend unter der Kategorie Anhérung
dargestellt. Die Herleitung der sich daraus ergebenden konkreten Untersuchungspflichten und die ent-
sprechenden dokumentierten Mangel sind dann jeweils in allen drei Kategorien zu finden.

AnschlieBend wird untersucht, inwiefern sich die gewonnenen Erkenntnisse mit den Feststellungen aus
dem Jahr 2005 decken. Forderungen und Handlungsempfehlungen werden abgeglichen und neu aufge-
stellt (Teil E). Im Anhang sind einige weitere Falle und Erfahrungen aus dem Jahr 2016 zusammengestellt,
um die Aktualitat der festgestellten Qualitdtsmangel auch nach Abschluss der Studie zu verdeutlichen.
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D. AUSWERTUNG DER ERHOBENEN DATEN

Im Folgenden werden die einzelnen Pflichten des BAMF im Rahmen der Anhérung und der Sachentschei-
dung sowie weitere allgemeine Pflichten anhand der rechtsstaatlich vorgegebenen Verfahrensgarantien
hergeleitet und erortert. Diesen behordlichen Pflichten werden jeweils die am haufigsten dokumentierten
Méngel gegeniibergestellt.

I. Die Anhorung im Asylverfahren

Das BAMF ist verpflichtet, Asylsuchende Gber das Verfahren zu informieren, ihnen effektiven Zugang

zu Rechtsberatung und -vertretung zu ermdglichen und im Rahmen der Anhérung den Sachverhalt zu
kldren. Daneben muss es allgemeine verfahrensrechtliche Flrsorgepflichten gegeniiber den Antragstel-
lenden erfillen.

1. Informationspflicht und Zugang zu Rechtsberatung und -vertretung

a) Pflichten des BAMF

Im Asylverfahren muss Asylsuchenden aufgrund des Rechtsstaatsprinzips der effektive Zugang zu Recht
gewahrleistet werden.” Zudem garantiert Art. 47 Abs. 2 S. 2 der EU-Grundrechtecharta einer jeden Person
das Recht, sich beraten, verteidigen und vertreten zu lassen.’® Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass Asylsu-
chende aufgrund fehlender eigener Kenntnis des deutschen Rechtssystems sowie sprachlicher Hiirden
generell schon erschwerten Rechtszugang haben. Wesentlich ist daher zundchst, dass Asylsuchende um-
fassend informiert sind. Das BAMF hat sie gemal3 § 24 Abs. 1 S. 2 Asylgesetz (AsylG) Gber den Ablauf des
Verfahrens, Uber ihre Rechte und Pflichten sowie Uiber Fristen und die Folgen von deren Versaumnis zu
unterrichten. Die Unterrichtung muss so rechtzeitig erfolgen, dass sie ihre Rechte tatsdchlich in Anspruch
nehmen und ihren Verpflichtungen nachkommen kénnen.” Die Informationen missen in einer Sprache
mitgeteilt werden, die die Asylsuchenden verstehen.’® Zudem miissen sie verstandlich sein und unter Be-
riicksichtigung der individuellen Umstande (Bildungsstand und z. B. Analphabetismus) vermittelt werden.

Asylsuchende haben gemal Art. 22 Asylverfahrensrichtlinie (AsylVfRL) in allen Phasen des Verfahrens
einen Anspruch auf Rechtsberatung und -vertretung. Der Zugang zur Rechtsberatung muss laut Richtlinie
Jeffektiv” sein, d. h. er muss so ausgestaltet sein, dass die Unterstlitzung tatsdchlich erreichbar ist. Die
Aufnahmerichtlinie® verpflichtet das Bundesamt ferner dazu, die Asylsuchenden dariber zu informieren,
wie sie Zugang zu einschldgiger Rechtsberatung erhalten (Art. 5 Abs. 1 S. 2). Effektiver Zugang zu Rechts-
beratung und -vertretung spielt im Asylverfahren eine Schlisselrolle: einerseits — aus Sicht der Asylsu-
chenden - fir die effektive Méglichkeit der Geltendmachung ihres Schutzanspruchs und andererseits

— aus staatlicher Sicht - fiir die effektive Einhaltung menschen- und verfassungsrechtlicher Verpflichtun-
gen.? Asylsuchende befinden sich meist in einem physischen und psychischen Ausnahmezustand, der sie
ohne rechtliche Beratung davon abhalten kann, ihren Schutzbedarf geltend zu machen.??Gerade fiir die
Anhorung ist es von grundlegender Bedeutung, dass Asylsuchende wissen, worauf es bei der Darlegung
der Griinde fiir ihren Asylantrag ankommt. Dies erfordert Kenntnisse zu den Voraussetzungen der unter-
schiedlichen Schutzformen. Bei Bevollmdchtigung einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts haben
Asylsuchende das Recht darauf, dass diese an der Anhérung teilnehmen (vgl. Art. 23 Abs. 3 AsylVfRL).
Dariuiber hinaus haben Asylsuchende das Recht darauf, dass genehmigungsfrei eine Vertrauensperson als
Beistand an der Anhdrung teilnimmt, der auch ein Fragerecht zusteht (§ 14 VwVfG).2

15 Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR), Urteil vom 21. Januar 2011, M.S.S. v. Belgium and Greece, Nr. 30696/09, unter:
http://www.asyl.net/fileadmin/user_upload/dokumente/18077.pdf.

16 Vgl.zu den rechtlichen Grundlagen, aus denen sich ein Anspruch auf Rechtsberatung und -vertretung im Asylverfahren ergibt: Stern,
Rechtsberatung und Rechtsvertretung im Asylverfahren, Studie im Auftrag des UNHCR Osterreich, Marz 2012, unter: http://www.unhcr.
at/fileadmin/user_upload/dokumente/02_unhcr/in_oesterreich/Stern__Rechtsberatungsstandards_Asyl.pdf, S. 6 ff.

17 Hofmann/Frankel, Auslanderrecht, 2. Auflage 2016, § 24 AsylG Rn. 13.

18 Vgl.ebd.; vgl.auch Art. 15 Abs. 3 Buchst. c Asylverfahrensrichtlinie.

19 Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung). Sofern im Folgenden von der Asylverfahrensrichtlinie die Rede ist, ist die
Neufassung der Richtlinie aus dem Jahr 2013 gemeint. Die europarechtlichen Vorgaben der Asylverfahrensrichtlinie gelten unmittelbar,
sofern sie konkrete Bestimmungen enthalten und vom deutschen Gesetzgeber noch nicht umgesetzt worden sind. Die Umsetzungsfrist
(bezuglich der Artikel 1 bis 30, Artikel 31 Absatze 1,2 und 6 bis 9, Artikel 32 bis 46, Artikel 49 und 50 sowie dem Anhang I) ist bereits am
20.Juli 2015 abgelaufen, vgl. Art. 51 Abs. 1 Asylverfahrensrichtlinie.



Memorandum / Asylverfahren in Deutschland @

b) Festgestellte Mangel

Die derzeitige Informationspraxis des BAMF gewahrleistet keineswegs, dass Asylsuchende in der Lage
sind, ihre Rechte und Pflichten effektiv wahrzunehmen. Asylsuchende erhalten bei der Antragstellung
lediglich einen Stapel von Unterlagen, in dem — neben der Antragsbestatigung und Hinweiszetteln -
unter anderem auch ein Merkblatt zum Asylverfahren zu finden ist. Dabei wird nicht beriicksichtigt, dass
manche Asylsuchende nicht lesen kdnnen, einige kulturell bedingt Schriftstiicke nicht wahrnehmen oder
nach dem Lesen des Merkblatts kein ausreichendes Verstandnis haben. Zudem informiert das Merkblatt
nicht umfassend, da es nur allgemein den Ablauf des Verfahrens und kaum die Anforderungen an die
Anhdrung beschreibt.

Auch erfolgt zu Beginn der Anhdrung meist lediglich eine formelhafte Belehrung der Asylsuchenden. Teil-
weise wird dies von den Anhorer_innen des BAMF sogar auf die Sprachmittler_innen libertragen, wobei
Uberhaupt nicht Gberpriifbar ist, was diese den Asylsuchenden mitteilen.

Der effektive Zugang zu Rechtsberatung und -vertretung wird nicht flichendeckend gewdhrleistet.
Aufgrund der teilweise abgelegenen Unterbringung von Asylsuchenden sowie der Residenzpflicht und
Verweigerung von Verlassenserlaubnissen haben Asylsuchende vielfach keine ausreichende Gelegenheit,
eine Rechtsberatungsstelle oder einen Rechtsbeistand zu kontaktieren. An vielen Orten, an denen Asyl-
suchende untergebracht sind, gibt es keine Beratungsstellen oder spezialisierte Rechtsanwalt_innen. Zu
beachten ist auch, dass sich Asylsuchende zundchst generell orientieren missen und ihnen Zeit gegeben
werden muss, Sprachmittlung zu organisieren und (anwaltlichen) Rat zu finden.

Insbesondere die aktuell stark beschleunigten Verfahren in sogenannten Ankunftszentren? fiihren dazu,
dass Asylsuchende nicht ausreichend informiert sind und daher ihre Rechte nicht effektiv in Anspruch
nehmen kénnen.

2. Behordliche Untersuchungspflicht: Sachverhaltsermittlung
a) Pflichten des BAMF

Allgemeiner Amtsermittlungsgrundsatz

Gemal dem allgemeinen verwaltungsrechtlichen Untersuchungsgrundsatz (§ 24 Abs. 1Verwaltungsver-
fahrensgesetz) muss die Behérde den Sachverhalt von sich aus (von Amts wegen) ermitteln. Das heif3t,
dass sie sich nicht allein darauf verlassen darf, welche Tatsachen die Schutzsuchenden vortragen und
welche Nachweise sie einbringen. Eine besondere Ausgestaltung des Untersuchungsgrundsatzes findet
sich im Bereich des Asylrechts in § 24 Abs. 1 AsylG. Hiernach klart das Bundesamt den Sachverhalt und
erhebt die erforderlichen Beweise. Der Amtsermittlungsgrundsatz bestimmt den Umfang der Untersu-
chungspflicht des BAMF. Die mit der Priifung betrauten Mitarbeiter_innen haben nach pflichtgemaBem
Ermessen alle vernilinftigerweise gebotenen Maglichkeiten der Sachaufklarung bis hin zur Grenze der
Unzumutbarkeit auszuschopfen, sofern dies fur die Entscheidung des Verfahrens von Bedeutung ist.?

Der Amtsermittlungsgrundsatz spielt in mehreren Phasen des Asylverfahrens eine Rolle. So ist das BAMF
etwa im Rahmen der Anhérung verpflichtet, durch leitende (Nach-)Fragen den Sachverhalt aufzukldren
und etwaige Widerspriiche durch Vorhalte auszurdumen. Im Rahmen der weiteren Priifung des Asylan-
trags hat das BAMF zudem die Pflicht, Herkunftslandinformationen einzuholen und zu berticksichtigen
(siehe Abschnitt D I1.1.). SchlieBlich muss das BAMF erforderliche Beweise erheben und angemessen
bewerten (siehe Abschnitt D IIl.1.).

20 Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung).

21 Stern, Rechtsberatung und Rechtsvertretung im Asylverfahren, a.a.O., S. 1.

23 Vgl. EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011, M.S.S. v. Belgium and Greece, Nr. 30696/09, unter: http://www.asyl.net/fileadmin/user_upload/
dokumente/18077.pdf.

23 ,§25Abs. 6 S. 3 AsylG steht dem nicht entgegen. So auch die Dienstanweisung des BAMF, DA-Asyl (Stand 18.1.2016): Anhorung, 7. Géste,
Stand 7/2015, abrufbar unter: https://www.proasyl.de/thema/asylverfahren/fachwissen/. Das BAMF darf die Begleitperson nur ablehnen,
wenn diese gegen das Rechtsdienstleistungsgesetz verstoBt.

24 Siehe Webseite des BAMF, Ankunftszentren, unter: http://www.bamf.de/DE/Migration/AsylFluechtlinge/Asylverfahren/
BesondereVerfahren/ModellverfahrenErprobungszentren/modellverfahren-erprobungszentren-node.html.

25 Marx, AsylVfG, 8. Auflage 2014, § 24 Rn. 4.
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Sachaufklarungs- und Vorhaltepflicht in der Anhérung

Im Asylverfahren stellt die persdénliche Anhérung der Antragstellenden das zentrale Element der Sachver-
haltsaufklarung dar. Dabei wird zugunsten der Asylsuchenden davon ausgegangen, dass sie auf der Flucht
in der Regel keine schriftlichen Beweise mitnehmen konnten und normalerweise auch keine Zeug_innen-
aussagen vorliegen. Dies wird auch als ,sachtypischer Beweisnotstand” bezeichnet. Fiir Tatsachen, die sich
auf die Flucht oder Umstdnde im Ausland beziehen, gentiigt aufgrund dieses sachtypischen Beweisnot-
stands, dass Antragstellende die Tatsachen, auf denen die Verfolgungsfurcht beruht, glaubhaft machen.?
Zugleich bedeutet dies aber auch, dass Asylsuchende im Rahmen der Anhdrung alle Tatsachen vortragen
mussen, die zu ihrer Flucht gefiihrt haben oder die einer Abschiebung in ihr Herkunftsland entgegenste-
hen wiirden. Diese in § 25 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG festgeschriebenen Mitwirkungspflichten der Antrag-
stellenden entbinden das BAMF jedoch nicht von seiner Pflicht zur eigenen aktiven Sachverhaltsaufkla-
rung und Beweiserhebung.

Nach der Asylverfahrensrichtlinie (AsylVfRL) muss Asylsuchenden die Gelegenheit gegeben werden, ,sich
zu fehlenden Angaben und/oder zu Abweichungen oder Widerspriichen” in eigenen Aussagen zu duf3ern
(Art. 16 S. 2). Diesbeziiglich hat das Bundesverfassungsgericht hervorgehoben, dass in der Anhérung
klarende Ruckfragen zu stellen sind und auf Widerspriiche oder offenkundig fehlerhafte Angaben hinge-
wiesen werden muss.?” Dies wird auch als ,Vorhaltepflicht” bezeichnet. Unterbleiben derartige entschei-
dungserhebliche Hinweise, diirfen dadurch entstehende Unzuldnglichkeiten den Antragstellenden nicht
im Bescheid zur Last gelegt werden.?® Schlie3lich hat das BAMF auch auf Vollstandigkeit des Vorbringens
hinzuwirken.?

b) Festgestellte Mangel

Bei den im Rahmen des Projekts analysierten Féllen zu Verletzungen der behoérdlichen Untersuchungs-
pflicht handelte es sich in der Regel um Verletzungen der Vorhaltepflicht. So konnten mindestens acht Fal-
le dokumentiert werden, in denen entscheidungserhebliche Widerspriiche oder Ungenauigkeiten nicht
aufgekldrt wurden, obwohl der geschilderte oder sich abzeichnende Sachverhalt dies erfordert hatte. Den
Asylsuchenden wurde also nicht vorgehalten, dass ihre Angaben als widerspriichlich oder unzureichend
eingestuft werden und somit auch nicht die Moglichkeit gegeben, diese Widerspriiche auszurdumen. Im
Ergebnis hatte dies jeweils eine negative Entscheidung zur Folge, da der Vortrag aufgrund der Widerspri-
che oder Ungereimtheiten als unglaubhaft eingestuft wurde. Dies stellt eine eindeutige Missachtung des
Untersuchungsgrundsatzes dar, der das Bundesamt dazu verpflichtet, den Sachverhalt aktiv und vollum-
fanglich aufzuklaren.

In einem Fall schilderte beispielsweise ein afghanischer Antragsteller bei seiner Anhérung ausfiihrlich
und detailreich seine Entfiihrung und Misshandlung durch die Taliban, was auch zusammenhdngend ins
Protokoll aufgenommen wurde. Es traten ein paar Unklarheiten auf, die aber durch Nachfragen hétten
aufgeklart werden kdnnen, wie die in der spdteren miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
Osnabriick durchgefiihrte Befragung des Antragstellers verdeutlichte. Aus dem Anhérungsprotokoll geht
lediglich eine Nachfrage hervor; diese betraf jedoch nicht die Umsténde, die bei der Priifung den Aus-
schlag gaben, den Vortrag als unglaubhaft zu bewerten. Das BAMF wurde schlieBlich durch das Verwal-
tungsgericht Osnabriick verpflichtet, dem Antragsteller die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Das
Gericht fihrte aus:

»Die Kammer glaubt dem Kldger aufgrund seines Vorbringens in der miindlichen Verhandlung, dass er tatscich-
lich von den Taliban entfiihrt und schwer gefoltert wurde. Er hatte auf der Hand viele Narben, die offenkundig
von auf dieser Hand ausgedriickten Zigaretten herriihren. Seine Schilderungen waren so, dass sie flir die Kam-
mer glaubhaft und nachvollziehbar waren.”

Bei einem anderen dokumentierten Fall gab ein afghanischer Antragsteller an, als Filialleiter bei einer
Bank in Kabul gearbeitet zu haben und dort auch fur hohe Beamte, Angestellte und auslandische Mitar-
beiter_innen zustandig gewesen zu sein. Die Taliban hétten von seiner Tatigkeit erfahren und verlangt,

26 BVerwG, Urteil vom 29. November 1977 — Az. | C 30/77 (zitiert nach juris).

27 BVerfG, Beschluss vom 27. April 2004 - Az. 2 BvR 1318/03, Rn. 17; BVerfG, Beschluss vom 12. Februar 2008 — Az. 2 BvR 2141/06, Rn. 27-28;
BVerwG, Urteil vom 29. November 1977 — Az. | C 30/77 (zitiert nach juris), Rn. 133.

28 BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - Az. 2 BVR 1516/93, Rn. 124.

29 BVerwg, Urteil vom 24. November 1981 - Az. 9 C 251/81, Rn. 6.
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dass er Konto- und Kundendaten an sie weitergebe. In der Anhoérung beim BAMF am Flughafen Frankfurt
am Main schilderte er ausfihrlich seine Tatigkeit und die konkreten Bedrohungen durch Angehérige

der Taliban. Er sei telefonisch kontaktiert und auf dem Weg zur Arbeit sowie von der Arbeit nach Hause
verfolgt worden. Das Bundesamt bewertete den Vortrag als in weiten Teilen vollkommen unglaubhaft,
lehnte jede Art von Schutzstatus ab und entschied auf ,offensichtlich unbegriindet”. Der Antragsteller
habe divergierende Angaben gemacht; das Verhalten der Taliban sei nicht nachvollziehbar und zutiefst
lebensfremd. Die vom Bundesamt behaupteten Widerspriiche in den Angaben des Antragstellers finden
sich im Anhorungsprotokoll nicht. Es ware Kernpflicht des Bundesamtes gewesen, dem Antragsteller die
angeblichen Widerspriiche vorzuhalten und ihn zur Aufklarung aufzufordern.>®

In weiteren im Rahmen des Projekts dokumentierten Féllen wurden ablehnende Bescheide vom BAMF
auf abweichende Aussagen vor anderen Behorden (z. B. Auslanderbehdrde oder Bundespolizei) gestitzt.
In einem dieser Félle wurde dem Antragsteller der Widerspruch in der Anhérung vor dem Bundesamt
nicht vorgehalten; er hatte also Gberhaupt nicht die Mdglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen. Der fehlende
Vorhalt wog hier besonders schwer, da die Befragung bei der Auslanderbehdrde ohne Sprachmittlung
erfolgt war. In dem zuvor geschilderten Fall des afghanischen Antragstellers wurden ihm zwar bei seiner
Anhoérung abweichende Angaben bei der Bundespolizei vorgehalten; doch obwohl er darauf hinwies,
dass er bei der Bundespolizei gebeten worden sei, alles nur ganz knapp zu schildern und ihm nicht alles
riicklibersetzt worden sei, glaubte ihm das BAMF nicht. Da die Befragungen bei anderen Behdrden einem
anderen Zweck dienen und unter anderen Bedingungen stattfinden, sollte den Angaben, die Antrag-
stellende dort machen, nicht zu viel Gewicht beigemessen werden. In jedem Fall muss ihnen aber die
Gelegenheit gegeben werden, zu etwaigen Widerspriichen in der Anhérung vor dem Bundesamt Stellung
zu nehmen.

3. Verfahrensrechtliche Fiirsorgepflichten

a) Pflichten des BAMF

Nach der Asylverfahrensrichtlinie muss das BAMF sicherstellen, dass Asylsuchende hinreichend Gelegen-
heit haben, ihren Asylantrag vollstandig zu begriinden (Art. 16 S. 1). Fur die Durchfiihrung der Anhérung
enthalten Art. 14 bis 17 der Asylverfahrensrichtlinie konkrete Vorgaben, die dies ermdglichen sollen.

Das BAMF hat die Pflicht, die Anhorung loyal und verstandnisvoll durchzufiihren.*' Das setzt voraus, dass
die Asylsuchenden zu Beginn der Anhorung darlber aufgeklart werden, zu welchen Punkten im Einzelfall
von ihnen Sachvortrag und Aufkldarung erwartet wird. Dartiber hinaus sollte die Aufklarung wahrend der
Anhdrung jeweils situationsbezogen gehandhabt werden und an den intellektuellen und soziokulturellen
Voraussetzungen der einzelnen Asylsuchenden ausgerichtet sein.*2 Die Anhorung soll in der Regel ohne
die Anwesenheit von Familienangehdrigen stattfinden und unter Bedingungen erfolgen, die eine ange-
messene Vertraulichkeit gewahrleisten (Art. 15 Abs. 1 und Abs. 2 AsyIVfRL).

b) Festgestellte Mangel

Laut Anmerkungen und Hinweisen von Anwalt_innen, Berater_innen und Betroffenen kann in vielen
Fallen nicht von einer loyalen und verstandnisvollen Durchfiihrung der Anhérung gesprochen werden.
Dies belegen auch die im Rahmen des Projekts dokumentierten Félle. So werden Anhérungen zum Teil
verhorartig durchgefiihrt, wodurch die Asylsuchenden eingeschiichtert und verunsichert werden. Persén-
liche Umstdnde von Antragstellenden, wie etwa ein niedriger Bildungsstand, werden nicht hinreichend
beriicksichtigt. Anhorer_innen reagieren vielfach ungeduldig und zum Teil werden die Asylsuchenden
sogar von den Sprachmittler_innen zur Eile ermahnt. Als besonders gravierend sind die Falle hervorzuhe-
ben, in denen Anhérer_innen von vornherein nicht objektiv und unvoreingenommen an die Befragung
herangehen.

30 Siehe zu diesem Fall den Anhang zur Pressemitteilung von PRO ASYL vom 22. Juni 2016, unter: https://www.proasyl.de/wp-content/
uploads/2015/12/2016-06-22-Anhang-zur-Pressemitteilung-PRO-ASYL-zum-Flughafenasylverfahren.pdf.

31 BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 — Az. 2 BvR 1516/93, Rn. 133; BVerfGE 94, 166 = EZAR 632 Nr. 25.

32 UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations
for Law and Practice - Detailed Research on Key Asylum Procedures Directive Provisions, Marz 2010, unter: http://www.refworld.org/
docid/4c63e52d2.html, S. 132.
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Die in vier Fallen dokumentierten Verletzungen der Fursorgepflichten waren unterschiedlicher Art. In
einem Fall wurde dem Antragsteller beispielsweise bereits zu Beginn der Anhérung vorgeworfen, ,es mit
der Wahrheit nicht so genau zu nehmen”. Obwohl der Antragsteller wiederholt angab, in Haft gefoltert
worden zu sein, wurden hierzu keine Nachfragen gestellt. Als der Antragsteller zu weiteren Geschehnissen
Ausfihrungen machen wollte, wurde er mit dem Hinweis unterbrochen, er ,erscheine unglaubwiirdig”
und die Anhérung anschlieBend beendet. In diesem Fall liegt mithin neben der offensichtlichen Missach-
tung der objektiven, unvoreingenommenen Verhandlungsfiihrung auch eine Verletzung der Vorhalte-
pflicht vor.

In einem weiteren Verfahren machte der Antragsteller Angaben zu Geschehnissen aus dem Jahr 2010 und
erwdhnte, gefoltert worden zu sein. Die Anhorerin unterbrach ihn daraufhin und forderte ihn auf, nur Ge-
schehnisse darzulegen, die unmittelbar vor der Ausreise im Jahr 2013 stattgefunden hétten. Im weiteren
Verlauf der Anhérung wies der Antragsteller erneut auf massive Folter in den Jahren 2010 und 2011 hin,
woraufhin ihm mitgeteilt wurde, dass er nicht nach den Ereignissen in den Jahren 2010 und 2011 gefragt
worden sei. Hier missachtete die Anhorerin einerseits die moglicherweise aufgrund der Folter vorliegende
besondere Schutzbedurftigkeit des Antragstellers und verkannte andererseits, dass auch langer zuriicklie-
gende Ereignisse durchaus fiir den Vortrag relevant sein konnen.

In einem anderen Fall wollte der Anhérer die Ortskenntnisse des somalischen Antragstellers anhand der
Lage des Ful3ballstadions von Mogadishu iberpriifen. Der Antragsteller antwortete, dass das Stadion
zwischen zwei Stadtteilen liege und benannte diese. Hierauf erwiderte der Anhorer, dass ein Ort nicht zwi-
schen zwei Stadtteilen liegen kdnne und duBerte Zweifel an der Herkunft des Antragstellers aus Mogadis-
hu. Der Antragsteller musste eine Lageskizze anfertigen. Auf Nachfrage liel3 es der Anhérer offen, ob der
Antragsteller hiermit seine Ortskenntnisse bewiesen hatte. Der befragte Sprachmittler wusste nicht, wo
sich das FuBballstadion befand. Das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main stellte in seinem Urteil fest:

»~Soweit dem Klédiger seine Angaben zur 6rtlichen Lage des Stadions von Mogadishu nicht geglaubt wurden, ver-
weist das Gericht auf den City-Plan Mogadishu, den der UNHCR erstellt hat. Danach ist das Stadion tatscichlich
zwischen den Stadtteilen Wardhigley und Yagshid gelegen. Die Angaben des Klcgers werden insofern bestditigt.”

Der Anhorer hétte hierzu keine Frage stellen sollen, deren genaue Antwort er selbst nicht kannte. Jeden-
falls entspricht es nicht einer loyalen und verstandnisvollen Verhandlungsfiihrung, den Antragsteller mit
Zweifeln an seinem Vortrag zu verunsichern, wenn sich diese Zweifel aus reinen MutmaBungen schopfen.

4. Anforderungen an die Sprachmittlung und die Anhérungsniederschrift

a) Pflichten des BAMF

Wenn Antragstellende die deutsche Sprache nicht hinreichend beherrschen, ist die personliche Anhdérung
unter Hinzuziehung einer Sprachmittlerin oder eines Sprachmittlers durchzufiihren. Diese Pflicht ergibt
sich aus Art. 12 Abs. 1 Buchst. b AsylVfRL. Im nationalen Recht ist sie in § 17 Abs. 1 AsylG festgeschrieben.
Die Sprachmittler_innen haben in die Muttersprache der Antragstellenden oder in eine andere Sprache zu
Ubersetzen, der die Antragstellenden machtig sind. Ausschlaggebend fiir die Wahl der Sprachmittler_in-
nen ist, dass sich die Antragstellenden tatsachlich mit ihnen verstandigen kdnnen. Die Antragstellenden
kdnnen nicht auf eine Sprache verwiesen werden, die keinen Bezug zum Herkunftsland oder zur eigenen
Ethnie hat.®

Die Sprachmittler_innen missen unvoreingenommen sein und diirfen die Aussagen weder beeinflussen
noch verfalschen.>* Die Sprachmittler_innen diirfen nicht an der Entscheidungsfindung mitwirken und
den Entscheidenden gegeniiber keine Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Schilderung oder eine eigene
Einschatzung der Herkunftsregion und/oder des Sprachraums abgeben.*

Die Asylsuchenden haben gemaf? § 191 Gerichtsverfassungsgesetz analog das Recht, eine Sprachmittlerin

33 Hofmann/Frénkel, Ausldanderrecht, § 17 AsylG Rn. 5.
34 A.a.0,Rn.6.
35 Ebd.
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oder einen Sprachmittler wegen Besorgnis der Befangenheit abzulehnen. Grund hierfir kdnnen insbe-
sondere religidse, ethnische oder politische Konflikte sein. An die Griinde, die Antragstellende in Bezug
auf die Besorgnis der Befangenheit geltend machen, diirfen keine tiberzogenen Anforderungen gestellt
werden.* Asylsuchenden steht es frei, zusdtzlich zu den amtlichen Sprachmittler_innen eine doimet-
schende Person zur Anhérung hinzuzuziehen, die sie bei der Verstandigung wahrend der Anhérung
unterstitzt

(§ 17 Abs. 2 AsylG).

Gemal § 25 Abs. 7 AsylGist Uiber die Anhérung eine Niederschrift aufzunehmen, welche die wesentlichen
Angaben der Asylsuchenden enthalt. Es ist auch abzufragen und festzuhalten, ob es Verstandigungs-
schwierigkeiten mit der Sprachmittlerin oder dem Sprachmittler gab. Die Niederschrift ist der angehorten
Person riickzuiibersetzen, damit sie auf Ubersetzungsfehler oder Protokollierungsliicken hinweisen kann.>
Die Niederschrift ist den Asylsuchenden vor der Sachentscheidung zugédnglich zu machen, damit diese
Gelegenheit zu etwaigen Klarstellungen erhalten.

b) Festgestellte Mangel

Bei der Sprachmittlung kommt es immer wieder vor, dass die eingesetzten Sprachmittler_innen falsch
oder nicht wortgenau Ubersetzen, obwohl bestimmte Details oder Begriffe sehr relevant sein kénnen.
RegelmaBig hangt dies damit zusammen, dass die Sprachmittler_innen entweder eine der Sprachen nicht
gut genug beherrschen oder nicht speziell fiir die Dolmetschertatigkeit ausgebildet sind.>® Dies berichten
Anwilt_innen, Berater_innen und Betroffene gleichermal3en. Es ist zu beobachten, dass eine schlechte
Sprachmittlung regelmaBig dazu fiihrt, dass die Glaubhaftigkeit von Darlegungen der Antragstellenden
durch das BAMF bezweifelt wird. Dariiber hinaus ist duBerst problematisch, dass Ubersetzungsschwierig-
keiten von Asylsuchenden fast nie gerligt werden. Dies geht auch aus den dokumentierten Féllen hervor.
Falsche Ubersetzungen werden in die Anhérungsprotokolle aufgenommen. Wihrend der Anhérung
werden sie nicht bemerkt, da auf eine Rlickiibersetzung verzichtet wird. Auskiinfte von Anwalt_innen und
Berater_innen bestdtigen, dass Asylsuchende nur in den wenigsten Fallen auf die Riickiibersetzung beste-
hen, da ihnen der Verzicht oftmals von den Anhorer_innen und Sprachmittler_innen nahegelegt wird.

Im Rahmen des Projekts wurde in drei dokumentierten Fillen eine mangelhafte Ubersetzungsqualitét
bzw. eine Missachtung der Grundséatze der Sprachmittlung festgestellt. In zwei Fallen wurde wiederholt
falsch Ubersetzt. Im dritten Fall gab es Verstandigungsschwierigkeiten, weshalb sogar zwei Sprachen
bei der Sprachmittlung zum Einsatz kamen. Dies wurde jedoch im Protokoll nicht vermerkt, obwohl dies
zwingend anzugeben ist. Aus den dokumentierten Fillen ist ersichtlich, dass Ubersetzungsfehler kaum
zu korrigieren sind: Da keine wortliche Aufzeichnung oder Protokollierung erfolgt, kdnnen sie schwer
nachgewiesen werden.

Il. Der asylrechtliche Bescheid
1. Sachaufkldrungspflicht: Beriicksichtigung von Herkunftslandinformationen

a) Pflichten des BAMF

Ausfluss des Amtsermittlungsgrundsatzes ist in dieser Phase des Verfahrens die Einholung und Ber{ick-
sichtigung von Herkunftslandinformationen. Diese Pflicht ergibt sich aus Art. 10 Abs. 3 Buchst. b AsylVfRL.
Im deutschen Asylverfahrensrecht ist diese Verpflichtung in der allgemeinen Untersuchungs- und Sach-
aufklarungspflicht gem. § 24 Abs. 1 AsylG enthalten. Das BAMF hat genaue und aktuelle Informationen
aus verschiedenen Quellen, wie etwa vom European Asylum Support Office (EASO), dem Auswartigen
Amt und dem UNHCR sowie einschldgigen internationalen Menschenrechtsorganisationen einzuholen,
um Aufschluss tber die allgemeine Lage in den Herkunftsldandern der Antragstellenden zu gewinnen.

Das BAMF hat sich mithin von Amts wegen Uber die im Herkunftsland herrschenden Verhaltnisse kundig
zu machen. Die Entscheiderin oder der Entscheider muss gegebenenfalls weitere Recherchen vornehmen,

36 Ebd.

37 Hofmann/Frankel, Ausldnderrecht, §25 AsylG Rn. 26.

38 Das BAMF setzt nicht nur speziell fir die Dolmetschertatigkeit ausgebildete Personen ein und prift die sprachliche Eignung erst bei den
ersten Einsatzen vor Ort, vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Luise Amtsberg, Volker Beck (K6In),
Katja Keul, weiterer Abgeordneter und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, Qualitatssicherung bei der Ubersetzung der Asylanhérungen
im Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, 19. Mai 2016, BT-Drs. 18/8509, S. 3f.
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z.B. durch die Einholung eines Gutachtens, wenn sie oder er die Angaben von Antragstellenden in Zweifel
zieht.* Entscheidungen sollen auf Informationen aus verldsslichen Quellen beruhen.* Die Methodik und
Motivation der Quelle fiir die Berichterstattung sowie der politische Kontext miissen daher bei der Beur-
teilung der Verlasslichkeit beriicksichtigt werden. Um ein ausgewogenes Bild zu erhalten, ist es zudem
notwendig, verschiedene und verschiedenartige Quellen heranzuziehen.* Herkunftslandinformationen
missen dariiber hinaus akkurat, aktuell und relevant fir den zu entscheidenden Fall sein.* Um Transpa-
renz und eine selbststindige Uberpriifung der verwendeten Informationen sicherzustellen, muss jede
Information sorgfaltig mit Quellenangabe belegt werden.* Sie soll klar und ohne inhaltliche Verzerrung
dargestellt werden. Die Antragstellenden sollten Zugang zu allen Informationen haben, mit denen die
individuelle Entscheidung begriindet wird.**

Trotz der in § 25 Abs. 1 AsylG festgeschriebenen Mitwirkungspflichten der Antragstellenden sind an die
Darlegungspflicht bezuiglich der allgemeinen Situation im Herkunftsland geringe Anforderungen zu
stellen. Es kann keine llickenlose Beschreibung der dortigen Verhéltnisse verlangt werden, da diese fir die
Betroffenen oftmals nicht Giberschaubar sind.*

b) Festgestellte Mangel

Die aktuelle Menschenrechtssituation im Herkunftsland wird teilweise nur unzureichend im Bescheid
beriicksichtigt, so z. B. in sieben Fallen von Hindus aus Afghanistan, die schwerwiegenden Diskriminierun-
gen und Ubergriffen durch nichtstaatliche Akteure (hier: Teile der muslimischen Bevélkerung) ausgesetzt
waren und keinen Schutz durch die afghanische Regierung erhielten. Die Fliichtlingseigenschaft wurde
in den entsprechenden Bescheiden durchweg verneint. Sechs von sieben Fallen wurden in derselben
AuBenstelle entschieden. Alle sieben Bescheide wurden durch das jeweilige Verwaltungsgericht aufge-
hoben und das BAMF wurde verpflichtet, den Antragstellenden die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Die Verwaltungsgerichte stellten entweder eine individuelle Verfolgung der Betroffenen aufgrund ihrer
Ethnie oder Religion (Hinduismus) fest oder bejahten die Fliichtlingseigenschaft aufgrund einer kollekti-
ven Verfolgung der Hindus in Afghanistan, von der die Einzelnen individuell betroffen waren. Die Verwal-
tungsgerichte in Frankfurt am Main, Gie3en, Kassel, Meiningen und Wiesbaden bewerteten die Situation
der Hindus in Afghanistan zum einen weit weniger positiv als die Entscheider_innen des BAMF. Zum
anderen stitzte sich das BAMF immer wieder auf dieselben Quellen, wahrend die Verwaltungsgerichte
noch weitere Quellen, wie zum Beispiel einen Sachverstandigenbericht aus einem Verfahren vor dem
Hessischen Verwaltungsgerichtshof, heranzogen.

Die dokumentierten Félle stammen aus unterschiedlichen Jahren. Bei den beiden dltesten Fallen wurde
der Asylantrag bereits im Jahr 2010 gestellt und das Verwaltungsgericht entschied jeweils im Jahr 2012.
Trotz dieser Urteile lehnte das BAMF weitere Antrdge ab. Das zeigt, dass dieser konkrete Mangel trotz
gegenteiliger Rechtsprechung Uber einen langeren Zeitraum existierte und die Rechtsprechung zundchst
nicht berticksichtigt wurde.

In einem weiteren Fall wurde der Asylantrag als ,offensichtlich unbegriindet” abgelehnt, nachdem die
Antragstellenden Verfolgung aufgrund einer Demonstrationsteilnahme geltend gemacht hatten. Ohne
Herkunftslandinformationen zu zitieren, bewertete das BAMF die Schilderungen der Antragstellenden als
unsubstantiiert, obwohl eine kurze Recherche in den einschldgigen Datenbanken ergab, dass es bei der
genannten Demonstration zu gewaltsamen Auseinandersetzungen mit der Polizei gekommen war und
Teilnehmende inhaftiert sowie Oppositionelle verurteilt worden waren.

Seit Beginn des Jahres 2016 wird Asylsuchenden aus Syrien vermehrt lediglich subsididrer Schutz zuge-
sprochen, obwohl aktuelle Herkunftslandinformationen das Vorliegen der Fliichtlingseigenschaft bei sehr
vielen Personen aus Syrien nahelegen.* Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass Asylsuchende aus

39 Hofmann/Frankel, Auslanderrecht, § 24 AsylG, Rn. 5.

40 Osterreichisches Rotes Kreuz/ACCORD, Researching Country of Origin Information — Training Manual, Oktober 2013, unter: http://www.

coi-training.net/handbook/Researching-Country-of-Origin-Information-2013-edition-ACCORD-COI-Training-manual.pdf, S. 32.

41 A.a.0,S.33.

42 A.a.0,S.34f,;Art.8 Abs. 2 Buchst. b Asylverfahrensrichtlinie von 2005.

43 A.a.0,S.35.

44 Ebd.

45 Hofmann/Fréankel, Auslanderrecht, § 25 AsylG Rn. 11.

46 Vgl. UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, 4. aktualisierte Fassung,
November 2015, unter: http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=56ba17344, S. 24 f,
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Syrien aufgrund ihrer Asylantragstellung im Ausland nach Rickkehr von politischer Verfolgung bedroht
sind, da ihnen eine regimekritische Gesinnung unterstellt wird.*

2. Angemessene und objektive Priifung und Entscheidung

a) Pflichten des BAMF

Das BAMF hat iber einen Antrag erst nach angemessener Priifung zu entscheiden. Dies ist in Art. 10

Abs. 3 Asylverfahrensrichtlinie europarechtlich vorgegeben. Die Antrdge sind danach einzeln, objektiv
und unparteiisch zu priifen und zu entscheiden (Buchst. a). Diese Voraussetzungen gehen auf die Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3 und Art. 13 der Europai-
schen Menschenrechtskonvention (EMRK) zuriick.*® Zudem mussen die fiir die Priifung und Entscheidung
Zustandigen Uber angemessene Kenntnisse in Fragen des internationalen Schutzes verfligen — insbeson-
dere die anzuwendenden Standards im Asyl- und Fliichtlingsrecht kennen (Buchst. ¢) — und die hierzu
erforderlichen Schulungen erhalten haben.” In Erwdgungsgrund 17 der Asylverfahrensrichtlinie wird
zudem betont, dass Entscheider_innen ihre Tatigkeit unter gebiihrender Achtung der geltenden berufs-
ethischen Grundsétze auszuiiben haben. Uber Antrige auf internationalen Schutz soll dariiber hinaus so
rasch wie moglich entschieden werden.*®

Anhorung und Entscheidung sollten durch ein und dieselbe Person erfolgen, denn die personliche
Anhorung der Antragstellenden ist fr die Beweiswirdigung von entscheidungserheblicher Bedeutung.®
GemalR § 25 Abs. 7 S. 1 AsylG werden nur die wesentlichen Angaben in das Anhérungsprotokoll aufge-
nommen. Beobachtungen der Anhérerin oder des Anhdrers oder nonverbale Reaktionen der Antragstel-
lenden finden in der Regel keinen Eingang.*? Zur Trennung von Anhdrung und Entscheidung fiihrte zum
Beispiel das Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) aus:

»Die Art der Einlassung des Asylsuchenden, seine Persénlichkeit, insbesondere seine Glaubwiirdigkeit spielen
bei der Wiirdigung und Priifung seines Vorbringens eine maf3gebliche Rolle. Letztlich muss sich der zur Sach-
entscheidung Berufene dartiber schliissig werden, ob er dem Asylsuchenden glaubt. Entsprechend diesem in
hohem Mal3e subjektiven Einschlag des Asylverfahrens beruht die Entscheidung ganz wesentlich auf einer
Glaubwiirdigkeitspriifung. Diese kann bei einer verfahrensrechtlichen Trennung von Anhérung und
Entscheidung nicht vorgenommen werden.”*

Durch den Verlust des personlichen Eindrucks wahrend der Anhérung kénnen Ungereimtheiten erst ent-
stehen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass im Asylverfahren allein die Glaubhaftigkeit
der Angaben, nicht die allgemeine Glaubwiirdigkeit der Person zu beurteilen ist.

Aufgrund des eingangs beschriebenen typischerweise vorliegenden ,Beweisnotstands” im Asylverfahren
sind die Antragstellenden als ,Zeugen in eigener Sache” oftmals das einzige Beweismittel.>* Die Bewer-
tung der Glaubhaftigkeit von einzelnen Aussagen der Antragstellenden ist daher von grundlegender
Bedeutung fir die Bestimmung der fir die Priifung zugrunde zu legenden Tatsachen.* Die Mitarbeiten-
den des BAMF haben zu beachten, dass die Angaben der Antragstellenden in der Anhérung durch eine
Vielzahl von Faktoren beeinflusst sein kénnen. Daher darf eine Aussage nicht ohne genaue Uberpriifung
als unglaubhaft eingestuft werden. Zu beachtende Faktoren sind unter anderem Traumata, mangelndes
Vertrauen in staatliche Behorden, die sexuelle Orientierung, eine kulturell bedingt unterschiedliche Wahr-
nehmung von Zeit und Distanz sowie der jeweilige Bildungsstand.>®

47 Vgl. mit vielen weiteren Nachweisen, VG Regensburg, Urteil vom 6. Juli 2016 — Az. 11 K 16/30889, asyl.net: M24004.

48 Vedsted-Hansen, Art. 10 Asylum Procedures Directive 2013/32/EU, in: Hailbronner/Thym (Hrsg.), EU Immigration and Asylum Law,
2. Auflage 2016, Rn. 2.

49 Erwagungsgrund 16 der Asylverfahrensrichtlinie.

50 Erwdagungsgrund 18 der Asylverfahrensrichtlinie.

51 VG Frankfurt (Oder), Beschluss vom 23. Mdrz 2000 - Az. 4 L 167/00.A, Rn. 7 (zitiert nach juris).

52 Hofmann/Frankel, Ausldanderrecht, § 24 AsylG Rn. 23

53 VG Frankfurt (Oder), Beschluss vom 23. Marz 2000 - Az. 4 L 167/00.A, Rn. 8 (zitiert nach juris; Hervorhebung hinzugefiigt).

54 BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 — Az. 2 BVvR 1516/93, Rn. 124.

55 UNHCR, Beyond Proof - Credibility Assessment in EU Asylum Systems (Summary), Mai 2013, abrufbar unter: http://www.refworld.org/
docid/51a704244.html.

56 Vgl. UNHCR, CREDO - Credibility Assessment Checklists, 15. Mai 2013, unter: http://www.refworld.org/docid/51dd2f0d4.html,
The Credibility Assessment - Factors to Take Into Account 1/2.
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Die Anforderungen an die Mitarbeitenden des BAMF, die Anhorungen durchfiihren und Entscheidungen
treffen, sind sehr hoch. Sie miissen nicht nur lickenlos teilweise komplexe Sachverhalte aufklaren, son-
dern auch die Angaben mit den Voraussetzungen der zu priifenden Schutzformen abgleichen, relevante
Angaben auf Glaubhaftigkeit Gberprifen und anhand von Herkunftslandinformationen verifizieren.
Daher sind umfassende Schulungen und einschlagige Erfahrung von besonderer Bedeutung.

b) Festgestellte Mangel

In 15 dokumentierten Féllen wurde das Vorbringen der Antragstellenden nicht mit der nétigen Sorgfalt
und Objektivitat bewertet und in mindestens vier Fallen wurden im Bescheid unsachgeméRe Ausfiihrun-
gen gemacht. Ersteres war regelmafig Folge einer mangelhaften Sachaufklarung wahrend der Anhérung;
es kam jedoch ebenso vor, dass der Fehler erst bei der Entscheidung gemacht wurde.

So wurde in einem Fall das Vorbringen des somalischen Antragstellers im Bescheid falsch wiedergegeben:
Bei der Anhérung war der Antragsteller gefragt worden, ob er von der Al-Shabaab-Miliz zur Zusammen-
arbeit aufgefordert worden sei. Dies hatte er verneint, aber berichtet, dass seine Mutter aufgefordert und
unter Druck gesetzt worden sei. Im Anhdrungsprotokoll war dies entsprechend wiedergegeben worden.
Im ablehnenden Bescheid hiel3 es sodann: , Des Weiteren vermochte der Antragsteller mit seinem Sachvor-
trag, von der Al-Shabaab zu einer Zusammenarbeit aufgefordert worden zu sein, nicht zu liberzeugen”, Auf-
grund dieses Satzes duB3erte auch das Verwaltungsgericht Zweifel daran, dass Anhérung und Bewertung
des Vorbringens mit der nétigen Sorgfalt durchgefuihrt wurden.

Zudem kommt es immer wieder vor, dass das Vorbringen der Antragstellenden nicht objektiv und
unparteiisch bewertet wird. In einem Fall wurde der Asylantrag mit der Begriindung abgelehnt, dass die
Schilderungen des Antragstellers zu ,glatt”, oberflachlich und ,zielgerichtet” gewesen seien, dabei hatte
der Antragsteller sehr detaillierte Angaben gemacht. Der Entscheider lie im Bescheid sogar erkennen,
weshalb er den Vortrag als unglaubhaft bewertete:

,Wie von vielen afghanischen Antragstellern vorgetragen, soll es zu einer Geféhrdung seitens nichtstaatlicher
Dritter gekommen sein. Zwar kann [aus] der Héufigkeit eines Sachvorbringens nicht automatisch auf dessen Un-
glaubhaftigkeit geschlossen werden. Damit dieser Schluss nicht zu ziehen ist, miissten dem Sachvorhalt jedoch
Anhaltspunkte zu entnehmen sein, die einem derartigen Riickschluss entgegenstiinden.”

Wie der Entscheider selbst schreibt, kann aus einem von mehreren Personen vorgebrachten Sachverhalt
nicht geschlossen werden, dass dieser so nicht vorlag. Vielmehr kdnnen tGbereinstimmende Aussagen ein
Indikator flr die Glaubhaftigkeit des Vorbringens sein.*” Es ist nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden
der Entscheider zu seinem Schluss kommt. Dieser Bescheid wird einer angemessenen, objektiven Priifung
und Entscheidung eindeutig nicht gerecht.

In dem bereits oben als Beispiel einer Verletzung der Vorhaltepflicht geschilderten Fall eines afghanischen
Antragstellers, der angab, Filialleiter bei einer Kabuler Bank gewesen zu sein, wurden die Angaben des
Antragstellers ebenfalls alles andere als objektiv und unvoreingenommen gepriift. Im Bescheid wurden
Widerspriiche konstruiert, die gar nicht existierten, was aus folgender Passage ersichtlich wird:

,Es ist bereits vollkommen unglaubhaft, dass der Antragsteller tatséichlich, ,General Branch Manager’ gewe-

sen sein soll. Demnach wdire er Leiter einer Bankfiliale gewesen. Die korrekte Berufsbezeichnung wdre jedoch
,Branch Manager’ gewesen. So steht es auch auf dem Dienstausweis des Antragstellers. Es ist vollkommen
unklar, warum der Antragsteller seiner Berufsbezeichnung noch ein ,General’ anhdngt, obwohl er seine korrekte
Bezeichnung eigentlich kennen sollte. Darauf angesprochen gab er an, dass er nicht wisse, warum auf dem
Ausweis etwas anderes stiinde, vielleicht sei ja nicht genug Platz fiir General’ gewesen. Hier offenbart er, dass er
tatsdchlich keine Kenntnis hat, wie die korrekte Bezeichnung fiir seine Position lautet.”

Aus diesem Bescheid geht an mehreren Stellen eindeutig hervor, dass der Entscheider geradezu nach Wi-
derspriichen im Sachvortrag des Antragstellers suchte und diese auch an Stellen fand, an denen liberhaupt
keine Widerspriiche existierten, damit er den Asylantrag als ,offensichtlich unbegriindet” ablehnen konnte.

57 UNHCR, Beyond Proof - Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Mai 2013, unter: http://www.unhcr.org/51a8a08a9.pdf, S. 166.



Memorandum / Asylverfahren in Deutschland @

Dariiber hinaus wurden einige Falle dokumentiert, in denen den Antragstellenden im Bescheid — unab-
hangig vom konkreten Vortrag — unterstellt wurde, aus rein wirtschaftlichen Griinden in die Bundesre-
publik Deutschland eingereist zu sein, ohne dass es hierfiir konkrete Anhaltspunkte gab. Dies zeigte sich
unter anderem an einem Textbaustein, der in drei dokumentierten Féllen verwendet wurde:

»~Nach den hier vorliegenden Erkenntnissen beruhen die in letzter Zeit stark gestiegenen Asylantrdge russischer
Staatsangehdériger tschetschenischer Volkszugehdrigkeit nicht auf speziellen Ereignissen in Tschetschenien.
Vielmehr sind andere Griinde hierfiir urséchlich, wie z. B. wirtschaftliche Griinde, falsche Versprechungen bzw.
Gerlichte tiber den Umfang sozialer Leistungen in der Bundesrepublik Deutschland sowie erhéhte Aktivitdten
krimineller Schleuserbanden.”

Dabei wurde nicht danach unterschieden, was die Antragstellenden zuvor berichtet hatten.

SchlieBlich fiihren unrichtige Angaben liber den Reiseweg oftmals dazu, dass vom BAMF der Gesamtvor-
trag in Zweifel gezogen wird. Beispielsweise schloss das BAMF aufgrund der Tatsache, dass ein Antragstel-
ler leugnete, bereits in einem anderen Land einen Asylantrag gestellt zu haben, obwohl er dies nachweis-
lich auf Malta getan hatte, auf die Unglaubhaftigkeit seiner Verfolgungsgeschichte. Das mit der Sache
befasste Verwaltungsgericht Wiesbaden fiihrte diesbezlglich in seinem Urteil aus:

,Es besteht indessen kein Erfahrungssatz des Inhalts, dass Asylbewerber, die zundichst (iber ihren Einreiseweg
getduscht haben, auch hinsichtlich des Verfolgungsschicksals die Unwahrheit sagen. Vielmehr sind Verschleie-
rungen des Einreiseweges seit Einflihrung der Drittstaatenregelung in Art. 16a Abs. 2 GG in der gerichtlichen Pra-
Xis gdngig. [...] Es wdre somit Aufgabe des Bundesamtes gewesen, die von dem Kldger geschilderten Fluchtgrtiin-
de unvoreingenommen zu (berpriifen.”®

Diese Félle zeigen, dass die fiir die Prifung und Entscheidung zustandigen Mitarbeitenden des BAMF
keine angemessenen und objektiven, an den Voraussetzungen des internationalen Fliichtlingsschutzes
orientierten Priifungen vorgenommen haben. Dies macht den Bedarf an entsprechenden Schulungen
besonders deutlich. Angesichts der herausfordernden Aufgabe, die Mitarbeitende des BAMF zu iberneh-
men haben, sind umfassende Schulungen notwendig. Die aktuell fir neue Mitarbeitende stattfindenden
Schulungen und die Einarbeitungszeit sind nicht ausreichend, was weitere erhebliche Fehler der Mitarbei-
tenden vorhersehbar macht. Neu eingestellte Entscheider_innen erhalten zurzeit nur eine Basisqualifizie-
rung, die vorherigen Planen nicht entspricht.”

3. Anforderungen an die Begriindung der Entscheidung

a) Pflichten des BAMF

Das BAMF hat bei der Ablehnung eines Antrags auf Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft und/oder
des subsididren Schutzstatus die sachlichen und rechtlichen Griinde fiir die Entscheidung darzulegen.
Diese Begriindungspflicht geht auf Art. 11 Abs. 2 S. 1 AsyIVfRL zurlick und ist im deutschen Recht in § 31
Abs. 1 AsylG verankert. Die Entscheidung hat schriftlich zu ergehen und ist mit einer Rechtsbehelfsbeleh-
rung zu versehen. Die Begriindung muss nachvollziehbar sein. Dies gilt insbesondere fiir die Ablehnung
eines Antrags als offensichtlich unbegriindet gemaf3 § 30 AsylG, da in diesen Féllen nur eingeschrankte
Rechtsschutzmdglichkeiten gelten.®®

Die Verwendung von Textbausteinen ist zwar zuldssig, der individuelle Bezug darf jedoch nicht verloren
gehen.®’ Dementsprechend darf die Bewertung des Sachverhalts nach den rechtlichen Kriterien (Subsum-
tion) nicht nur in der Form von Textbausteinen vorgenommen werden. Sie erfordert eine Auseinanderset-
zung mit dem konkreten Einzelfall und der Bescheid muss eine rechtliche Wiirdigung der vorgetragenen
Tatsachen erkennen lassen.

58 VG Wiesbaden, Urteil vom 21.3.2013 - Az. 7 K623/12.WI.A.
59 Vgl. Nachrichten im Asylmagazin 6/2016, S. 149.

60 Hofmann/Schroder, Ausléanderrecht, § 31 AsylG Rn. 12.

61 Ebd.
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b) Festgestellte Mangel

In den im Rahmen des Projekts dokumentierten Bescheiden traten vermehrt Mangel im Zusammenhang
mit Textbausteinen auf, wie das vorherige Beispiel bereits zeigt. Daher wird dieser Problembereich hier
gesondert hervorgehoben.

So wurden in drei dokumentierten Féllen Textbausteine nicht auf den konkreten Fall angepasst oder
waren widerspriichlich. In sieben Féllen wurden Glaubhaftigkeitszweifel pauschal mit einem Textbaustein
angenommen, ohne dass sich die Entscheider_innen ndher mit den jeweils vorgetragenen Umstdnden
auseinandergesetzt hatten. Gerade zu dieser Folge darf es durch den grundsatzlich zuldssigen Einsatz
von Textbausteinen jedoch nicht kommen, da der notwendige individuelle Bezug bzw. die rechtliche
Wiirdigung des Einzelfalles fehlen.

Besonders problematisch ist es, wenn die Glaubhaftigkeit anhand eines kurzen Textbausteins in Zweifel
gezogen wird, obwohl ein grundsatzlich glaubhafter, detailreicher Vortrag aus dem Anhérungsprotokoll
hervorgeht. In dem Fall einer Antragstellerin aus Tschetschenien, die wéhrend der Anhdrung konkrete
Angaben zu einer Vergewaltigung durch Milizen machte, fand sich im Bescheid folgende Passage:

JIhre Antworten blieben selbst auf mehrfache Nachfrage ohne erkennbare Not knapp, bruchstiickhaft und
ohne jegliche Konkretisierung und beschrénkten sich lediglich auf wenige Scitze. Bei tatséichlich selbst Erlebtem
widire es zu erwarten gewesen, dass die Antragstellerin zuncichst von sich aus genau berichtet hdtte, ohne dass
Details zum Sachvortrag hier erfragt werden miissen.”

Derselbe Textbaustein fand sich auch im Bescheid der Mutter, die unter einem anderen Aktenzeichen
ebenfalls ein Asylverfahren betrieb. Dass sich die Angaben der Antragstellerin lediglich auf wenige Satze
beschrankten, entspricht nicht der Wahrheit, wie aus dem Anhdérungsprotokoll abzulesen ist. Auch hatte
die Antragstellerin zundchst von sich aus berichtet. Dass die Anhdrerin an einigen Stellen Nachfragen
stellte bzw. stellen musste, gehort zu ihrer Sachaufklarungspflicht. In beiden Verfahren war dieselbe Mit-
arbeiterin des BAMF fiir Anhérung und Entscheidung zustandig, was grundsatzlich zu begriiBen ist. Der
Fall ist jedoch leider ein weiteres Beispiel einer nicht objektiven und nicht unparteiischen Sachentschei-
dung, die so nicht hatte ergehen diirfen. Der oben zitierte Textbaustein zur angeblich rein wirtschaftli-
chen Motivation flir Asylantrdge von russischen Staatsangehorigen tschetschenischer Volkszugehorigkeit
stammt unter anderem aus diesen beiden Verfahren.

Darliber hinaus wurden in vier Fallen somalischer Antragstellender die Darlegungen mit exakt gleichlau-
tendem Textbaustein als unglaubhaft bewertet, ohne dass eine Wiirdigung des individuellen Vortrags
erfolgte:

»Der Antragsteller vermochte mit seinem Sachvortrag nicht zu (iberzeugen. Insbesondere konnte er nicht glaub-
haft machen, dass er in Somalia bereits konkreten VerfolgungsmalSnahmen ausgesetzt war. Es mangelt hier

an Schilderung konkreter und detailreicher und damit nachvollziehbarer Ereignisse. Eine konkrete Bedrohung
durch die Al-Shabaab konnte der Antragsteller nicht liberzeugend darlegen. Von einer Vorverfolgung kann
daher nicht ausgegangen werden.”

Ein solcher oder dhnlich lautender Textbaustein ist nicht ausreichend, um den Anforderungen an eine
nachvollziehbare Begriindung im Einzelfall, die die sachlichen und rechtlichen Griinde fiir die Entschei-
dung erkennen lassen muss, gerecht zu werden.
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lll. Weitere Aspekte des Verfahrens
1. Untersuchungspflicht: Erhebung und Bewertung von Beweismitteln

a) Pflichten des BAMF

Aus dem Amtsermittlungsgrundsatz folgt in dieser Phase des Verfahrens die Pflicht des BAMF, die er-
forderlichen Beweise zu erheben und diese angemessen zu bewerten und zu berticksichtigen. Neben
den Angaben der Asylsuchenden in der Anhdrung kann das BAMF zur Sachverhaltsermittlung samtliche
Beweismittel heranziehen, so vor allem Zeug_innen, Sachverstandigengutachten, Behérdenakten und
amtliche Auskiinfte, Urkunden und Augenscheinnahmen.®? Sachdienliche Unterlagen in einer anderen
Sprache sind Ubersetzen zu lassen.®

b) Festgestellte Mangel

Vielfach kommt das BAMF seiner Untersuchungspflicht in dieser Hinsicht nicht nach, was zu einer
mangelhaften Sachaufklarung zulasten der Asylsuchenden fiihrt. Entweder erhebt das Bundesamt gar
nicht erst die erforderlichen Beweise oder es bewertet und beriicksichtigt die vorgelegten Beweise nicht
angemessen.

Hier ist beispielsweise der Fall eines Asylsuchenden zu nennen, der angab, bei Protesten nach einer Prési-
dentschaftswahl verhaftet worden und nur gegen Vorlage einer Besitzurkunde seines Hauses freigekom-
men zu sein. Das BAMF erhob keine Beweise, obwohl es den Asylsuchenden hétte auffordern kdnnen, die
Urkunde oder eine Kopie vorzulegen oder fiir das BAMF erreichbare Zeug_innen zu benennen.

In dem bereits erwdhnten Fall eines afghanischen Antragstellers, der angab, Filialleiter bei einer Bank in
Kabul gewesen zu sein, blieben diverse Dokumente (unter anderem zur beruflichen Position des Antrag-
stellers) unberticksichtigt, obwohl der Antragsteller sie dem Bundesamt vorgelegt hatte und sie auch

zur Akte genommen worden waren. Zudem bot der Antragsteller dem Bundesamt in der Anhérung an,
Wiirdigungen seiner Bank (zum Beleg der Gefdhrdungssituation) zur Akte zu nehmen. Dies wurde jedoch
ausweislich eines Vermerks im Protokoll der Anhdrung nicht getan.

Besonders haufig unterldsst das BAMF pflichtwidrig die Beweiserhebung in Féllen, in denen Antragstel-
lende aus gesundheitlichen Griinden ein Abschiebungsverbot geltend machen. In dem Fall eines schwer
erkrankten Antragstellers, der drztliche Atteste beim BAMF eingereicht hatte, hatte das BAMF noch zuséatz-
liche Fragen, die der behandelnde Arzt gegen Entgelt zu beantworten bereit war. Trotz seiner Amtsermitt-
lungspflicht weigerte sich das BAMF, die Kosten zu Gibernehmen. Der schwerkranke und véllig unselbstan-
dige Antragsteller hatte keine Mdglichkeit, das verlangte Gutachten zu finanzieren. Ein Gutachten kam
schlie3lich auf anderem Wege zustande.

In zwei weiteren Fallen wurden arztliche, psychologische sowie psychotherapeutische Stellungnahmen
und Atteste nicht umfassend und objektiv bewertet. In beiden Féllen ging es um ein Wiederaufgreifen
des Verfahrens im Hinblick auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes. Beide Antragsteller waren
afghanische Staatsangehorige. Die negativen Bescheide, die aus November 2015 und Marz 2016 stammen,
wurden von demselben Mitarbeiter des BAMF erlassen und sind im Wortlaut fast identisch (bis auf die
Auseinandersetzung mit den Attesten). In beiden Fallen wurden bestimmte Aussagen aus den Attesten
herausgepickt, um die eigentlich ausfiihrlich und nachvollziehbar dargelegten Erkrankungen in Zweifel zu
ziehen. Es ist zwar Aufgabe des Bundesamtes, auch Atteste griindlich zu priifen, dies muss jedoch eben-
falls in objektiver, nachvollziehbarer und umfassender Weise geschehen.

62 Hofmann/Frankel, Auslanderrecht, § 24 AsylG Rn 5.
63 A.a.0,Rn.8.
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2, Ziigige Durchfiihrung der Asylverfahren/Beschleunigte Verfahren und Flughafenverfahren

a) Pflichten des BAMF

Das BAMF ist flir die Entgegennahme der formlichen Asylantrdage gemaR § 14 AsylG ausschlieBlich zustan-
dig. Die Registrierung des Antrags muss spatestens drei Arbeitstage nach Antragstellung erfolgen (Art. 6
Abs. 1 S.1 AsylVfRL). Die Mitgliedstaaten kdnnen gemaf Art. 6 Abs. 5 AsylVfRL vorsehen, dass die Frist auf
zehn Arbeitstage verlangert wird, wenn eine grof3e Zahl von Schutzsuchenden gleichzeitig Asyl beantragt.
Sofern das materielle Asylgesuch von einer anderen Ublichen Stelle entgegengenommen wurde (z. B. der
Polizei oder den Grenzschutzbehdrden), muss das Gesuch gem. Art. 6 Abs. 1 S. 2 AsylVfRL innerhalb von
sechs Tagen an das BAMF weitergeleitet werden. Das BAMF bestimmt dann seinerseits die zustandige
AuBBenstelle. Diese Fristen der Richtlinie gelten auch in Deutschland unmittelbar, da die Umsetzungsfrist
hierfur bereits am 20. Juli 2015 abgelaufen ist.

Das Bundesamt hat die Verfahren unbeschadet einer angemessenen und vollstandigen Priifung so rasch
wie mdglich abzuschlieBen (Art. 31 Abs. 2 AsyIVfRL). Noch regelt § 24 Abs. 4 AsylG lediglich, dass das BAMF
den Asylsuchenden auf Antrag mitzuteilen hat, bis wann voraussichtlich tGber ihren Antrag entschieden
wird, wenn eine Entscheidung nicht innerhalb von sechs Monaten ergeht. Diese Regelung begriindet
allerdings keine Verpflichtung zur Entscheidung innerhalb dieser Frist.®*

Die Asylverfahrensrichtlinie enthalt jedoch konkrete Vorgaben zu den Entscheidungsfristen. Nach Art.

31 Abs. 3 S. 1 AsyIVFRL muss das Bundesamt grundsétzlich innerhalb einer sechsmonatigen Frist nach
formlicher Antragstellung entscheiden. Die Sechs-Monats-Frist kann im Einzelfall um neun weitere Mo-
nate verldngert werden, wenn sich komplexe Fragen ergeben, eine groe Anzahl von Schutzsuchenden
gleichzeitig Schutz beantragen oder die Verzégerung aufgrund einer Verletzung der Mitwirkungspflich-
ten der Antragstellenden eintritt (Art. 31 Abs. 3 S. 3 Buchst. a bis c AsylVfRL). Eine weitere Ausnahme gilt,
wenn aufgrund einer vorlibergehend ungewissen Lage im Herkunftsland eine fristgemaRe Entscheidung
vernlinftigerweise nicht erwartet werden kann (Art. 31 Abs. 4 AsyIVfRL). GemaR Art. 31 Abs. 5 AsyIVfRL
ist das Verfahren innerhalb einer maximalen Frist von 21 Monaten nach der férmlichen Antragstellung
abzuschlieBen.

Der deutsche Gesetzgeber hat die Neufassung der Asylverfahrensrichtlinie bisher nicht in nationales
Recht umgesetzt. Die Entscheidungsfristen der Richtlinie gelten derzeit noch nicht unmittelbar, da die
Umsetzungsfrist fr diese gemaB Art. 51 Abs. 2 Asylverfahrensrichtlinie erst zum 20. Juli 2018 ablauft.

Die Fristen kdnnen aber als Orientierung gelten, unter welchen Voraussetzungen eine Untatigkeitsklage
gemal § 75 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) erfolgversprechend ist.® Eine solche Klage ist moglich,
wenn die Verwaltung nicht innerhalb einer angemessenen Frist eine Entscheidung iber einen Antrag ge-
fallt hat. Die Betroffenen kdnnen sich dann mit der Untétigkeitsklage an das Verwaltungsgericht wenden,
obwohl noch kein Bescheid der Behérde vorliegt.

Fir die Untatigkeitsklage gemaf & 75 VwGO gilt bis zum 20. Juli 2018, dass es von den Umstanden des
Einzelfalls abhdngig ist, bis zu welchem Zeitpunkt die Entscheidungsfrist Gber einen Asylantrag als ange-
messen zu bewerten ist.°® Bei der Beantwortung dieser Frage ist das Spannungsfeld zwischen schneller
und inhaltlich richtiger Entscheidung von maR3geblicher Bedeutung®; dieses ist in jedem Einzelfall zu
einem angemessenen Ausgleich zu bringen.®® Angesichts der enormen Bedeutung der Entscheidung fir
die Zukunft haben die Antragstellenden ein berechtigtes Interesse an einer moglichst schnellen Ent-
scheidung.® Ist die Entscheidung nicht innerhalb von sechs Monaten seit der Antragstellung getroffen
worden, bedarf es regelmaBig bestimmter Griinde, die eine langere Bearbeitungszeit als angemessen
erscheinen lassen.” Die in Art. 31 Abs. 3 S. 3, Abs. 4 AsylVfRL genannten Griinde spielen dabei eine
entscheidende Rolle.”' Eine linger andauernde Uberbelastung einer Behérde stellt jedoch keinen zurei-
chenden Grund im Sinne des § 75 VwGO dar. Wegen des gesetzlichen Auftrags ist es in einem solchen

64 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien
der Europaischen Union, Drucksache 16/5065, 23.4.2007, unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/050/1605065.pdf, S. 216.
65 Hofmann/Frankel, Ausldanderrecht, § 24 AsylG Rn. 32; VG Osnabriick, Urteil vom 14. Oktober 2015 - Az. 5 A 390/15, Rn. 35.
66 VG Osnabriick, a.a.0., Rn. 31.
67 A.a.0. Rn.32
68 A.a.0. Rn.33.
69 A.a.0.,Rn.32.
70 A.a.0. Rn.35, unter Bezugnahme auf § 24 Abs. 4 AsylG und Art. 31 Abs. 3 Asylverfahrensrichtlinie.
71 A.a.0., Rn.34,35und 38.
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Fall Aufgabe des zustdndigen Ministeriums bzw. der Behdrdenleitung, hinreichende organisatorische
MaRBnahmen zu treffen.”

b) Festgestellte Mangel

Bereits bei der Entgegennahme von férmlichen Asylantragen, fiir die das BAMF ausschlieBlich zustandig
ist, konnten Médngel festgestellt werden. Bei der schriftlichen Antragstellung wurden acht Falle dokumen-
tiert, bei denen der Eingang monatelang nicht bestétigt wurde, oftmals trotz mehrfacher Nachfrage. In
den meisten dieser Fille erfolgte die Eingangsbestédtigung erst nach Untatigkeitsklage.

Erheblich verzégerte Verfahren wurden im Rahmen des Projekts in elf Féllen dokumentiert. Bei den doku-
mentierten Verfahren lag die Dauer bei mindestens zwei Jahren — gerechnet ab dem Datum der formli-
chen Asylantragstellung bis zur Sachentscheidung. Rechtsanwalt_innen und Berater_innen berichteten
dartiber hinaus von vielen weiteren Verfahren, die sich sehr lange hinzogen. Die maximale Verfahrens-
dauer von 21 Monaten, die in Art. 31 Abs. 5 AsylVfRL vorgesehen und als Orientierungswert heranzuzie-
hen ist, wurde somit in all diese Verfahren nicht eingehalten — und zwar géanzlich unabhdngig davon, ob
es innerhalb der einzelnen Verfahren zuldssige Griinde fiir die Verzogerung gab.

Hervorzuheben ist, dass die dokumentierten Falle nicht aus den letzten beiden Jahren stammen, in denen
die Zahl der Asylantrdge in Deutschland rapide angestiegen ist und daher zumindest voriibergehend ein
zuldssiger Grund fur eine Verzogerung der Entscheidungen gegeben war. Die Asylantragstellung erfolgte
bei den im Rahmen des Projekts dokumentierten Verfahren in der Regel bereits in den Jahren 2012/2013.
Das Problem der tiberlangen Verfahrensdauer existiert mithin nicht erst seit dem deutlichen Anstieg der
Asylantragszahlen in den Jahren 2014 und insbesondere 2015. Das Bundesamt kam bereits vor diesem
deutlichen Anstieg seiner Verpflichtung zu einer zeitnahen Entscheidung in vielen Fallen nicht nach.

Aus den erhobenen Daten wird ersichtlich, dass die Dauer der Verfahren herkunftslandbezogen ist. Insbe-
sondere Verfahren von Asylsuchenden aus Syrien oder den Landern des Westbalkans wurden vorrangig
behandelt. Die Antrdge von Asylsuchenden aus anderen Landern wurden dafiir zurtickgestellt. Unter den
dokumentierten Fallen zeichnet sich insbesondere ab, dass Antragstellende aus Afghanistan besonders
lange auf den Abschluss ihrer Asylverfahren warten mussten. Durch die Priorisierung in Form der soge-
nannten Cluster-Bildung” werden zurzeit nur Antrdge von Personen aus bestimmten Landern bearbeitet;
Altfalle bleiben weiter liegen.

c) Exkurs: Anmerkungen zu beschleunigten Verfahren/Flughafenverfahren

Im Gegensatz zur erheblichen Verzégerung vieler Verfahren stehen beschleunigte Verfahren — wie nun in
den neuen sogenannten Ankunftszentren und schon lange im sogenannten Flughafenverfahren praktiziert.

GemaB § 18a AsylG kann bei Einreise auf dem Luftweg eine Priifung des Asylgesuchs innerhalb der
Transitzone am Flughafen durchgefiihrt werden. Das Bundesverfassungsgericht erklarte das Flughafen-
verfahren fiir verfassungskonform, stellte aber fest, dass die besondere Beschleunigung zu einer verfas-
sungsrechtlich nicht hinnehmbaren Beeintrachtigung von individuellen Verfahrensrechten fiihren kann
und legte daher bestimmte Voraussetzungen fest, die bei der Durchfiihrung des Verfahrens beachtet
werden missen.”* Die durch die oben genannten Regelungen der Asylverfahrens- und Aufnahmerichtlinie
vorgegebenen Informations- und Beratungsrechte kdnnen innerhalb dieses Verfahrens jedoch nicht ge-
nliigend umgesetzt werden. Die Aufkldarung der Asylsuchenden tiber den Ablauf des Verfahrens und tber
ihre Rechte und Pflichten ldsst sich nicht wie erforderlich vor der Einleitung des Asylverfahrens realisieren.
Auch die durch Art. 22 Abs. 1 der AsylVfRL eingerdumte Gewdhrung der jederzeitigen Kontaktméglichkeit
zu einem Rechtsbeistand sowie die vorgesehene Priifung einer besonderen Schutzbedurftigkeit nach Art.
24 Abs. 1 AsylVfRL sind in dem engen Zeitrahmen nur unzureichend umsetzbar.”

72 Vgl.BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2013 - Az. 5 C 23/12 D, Rn. 43.

73 Cluster A: Herkunftslander mit sehr guter Bleibeperspektive - Syrien, Eritrea, religiose Minderheiten im Irak; Cluster B: sichere Herkunfts-
lander - insbesondere Westbalkan; Cluster C: komplexe Félle; Cluster D: Dublin-Falle, siehe Webseite des BAMF, Ankunftszentren, unter:
http://www.bamf.de/DE/Migration/AsylFluechtlinge/Asylverfahren/BesondereVerfahren/ModellverfahrenErprobungszentren/modell-
verfahren-erprobungszentren-node.html; vgl. auch BAMF, Leitfaden zum Aufbau eines Ankunftszentrums, 9. Juni 2016, unter: http://
www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Broschueren/leitfade-aufbau-ankunftszentrum.pdf?__blob=publicationFile, S. 5.

74 BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 — Az. 2 BVvR 1516/93.

75 Hofmann/Bruns, Auslanderrecht, § 18a AsylG Rn. 2.
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Bei den im Rahmen des Projekts dokumentierten Fallen, die im Flughafenverfahren durchgefiihrt worden
sind, fallt auf, dass eine sorgfaltige, objektive und unparteiische Priifung meist fehlt. Aus den Akten war
zu entnehmen, dass in vier Fallen keine unvoreingenommene Priifung stattgefunden hatte. Es schien, als
ware in diesen Verfahren von vornherein auf die Entscheidung ,offensichtlich unbegriindet” hingewirkt
worden. Dieser Eindruck ergab sich beispielsweise bei dem bereits wegen anderer Mdngel aufgefiihrten
Fall des afghanischen Antragstellers, der angab, Filialleiter einer Bank in Kabul gewesen zu sein. Auch
dieses Verfahren war ein Flughafenverfahren.

In einem weiteren Flughafenverfahren schilderte ein syrischer Antragsteller eine friihere Tatigkeit fir
die Freie Syrische Armee, von der das Regime mitbekommen hétte, sodass er das Land habe verlassen
mussen. Zu dieser Tatigkeit wurde wahrend der Anhorung lediglich eine Nachfrage gestellt. Im Bescheid
wird — auf einer einzigen Seite — die Fllichtlingseigenschaft ohne jegliche Begriindung verneint und der
subsididre Schutz nach § 60 Abs. 2 S. 1 Aufenthaltsgesetz in Verbindung mit § 4 Abs. 1 AsylG zuerkannt.
Das Verwaltungsgericht Giel3en verpflichtete das BAMF anschlieBend dazu, den Kldger als Fliichtling
anzuerkennen.

Die Verhandlungsfiihrung wahrend der Anhérung scheint in Flughafenverfahren — nach Auswertung der
dokumentierten Falle — besonders unangebracht zu sein. So fand etwa die Anhérung im bereits oben
beschrieben Fall, in welcher der Antragsteller gleich zu Beginn der Liige bezichtigt und danach mehrfach
mit diesem Vorwurf unterbrochen wurde, im Rahmen eines Flughafenverfahrens statt. Darliber hinaus
scheint eine angemessene Priifung der Asylantrdge innerhalb der kurzen Fristen des Flughafenverfahrens
nicht moglich zu sein. Die in den dokumentierten Féllen am Tag der Anhérung erlassenen Bescheide setz-
ten sich nicht ausreichend mit den Ausfiihrungen der Antragstellenden auseinander.

3. Beriicksichtigung besonderer Bediirfnisse

a) Pflichten des BAMF

Das BAMF hat individuell und innerhalb eines angemessenen Zeitraums’ zu priifen, ob Asylsuchende
besondere Verfahrensgarantien bendtigen. Wird dies festgestellt, so miissen diese Personen angemes-
sene Unterstltzung erhalten, damit sie ihre Rechte wahrend des Asylverfahrens in Anspruch nehmen
konnen. Diese Verpflichtungen sind nunmehr in Art. 24 Abs. T und Abs. 3 der Asylverfahrensrichtlinie
europarechtlich vorgegeben.”” Besonders schutzbeddrftig sind Antragstellende, deren Fahigkeit, ihre
Rechte in Anspruch zu nehmen und ihren Pflichten nachzukommen, aufgrund individueller Umsténde
eingeschrankt ist.”

Das BAMF muss sicherstellen, dass die Anhérung von einer Person durchgefiihrt wird, die befahigt ist, die
personlichen und allgemeinen Umstande der Antragstellenden einschlieBlich ihrer kulturellen Herkunft,
Geschlechtszugehorigkeit, sexuellen Ausrichtung, Geschlechtsidentitdt oder Schutzbedurftigkeit zu
berilcksichtigen (Art. 15 Abs. 3 Buchst. a AsyIVfRL). Dartiber hinaus muss das BAMF, soweit mdglich, vorse-
hen, dass die Anhorung von einer Person gleichen Geschlechts durchgefiihrt wird, wenn Antragstellende
darum ersuchen (Art. 15 Abs. 3 Buchst. b AsylVfRL).

Das BAMF schreibt seinen Mitarbeitenden vor, bei vier Gruppen von Asylsuchenden mit besonderen
Beduirfnissen besonders qualifizierte ,Sonderbeauftragte” fiir die Anhérung hinzuzuziehen.” Sofern ein
Sonderbeauftragter oder eine Sonderbeauftragte die Anhorung durchfihrt oder auf andere Art beteiligt
wird, muss dies aus dem Anhérungsprotokoll erkennbar sein und auch im Tatbestand des Bescheides zum
Ausdruck kommen.®

76 Laut Erwdagungsgrund 29 der Asylverfahrensrichtlinie ist eine Erkennung von Schutzsuchenden, die besondere Verfahrensgarantien
bendtigen, anzustreben, bevor eine erstinstanzliche Entscheidung ergeht.

77 Eine solche Regelung fehlte in der Asylverfahrensrichtlinie von 2005, siehe Vedsted-Hansen, Art. 24 Asylum Procedures Directive 2013/32/
EU, in: Hailbronner/Thym (Hrsg.), EU Immigration and Asylum Law, Rn. 1.

78 Art. 2 Buchst. d Asylverfahrensrichtlinie; diese Fahigkeit kann unter anderem aufgrund des Alters, des Geschlechts, der sexuellen
Ausrichtung, der Geschlechtsidentitdt, einer Behinderung, einer schweren Erkrankung, einer psychischen Stérung oder infolge von Folter,
Vergewaltigung oder sonstigen schweren Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt eingeschrénkt sein, siehe Erwdgungs-
grund 29.

79 Diese Gruppen umfassen: unbegleitete Minderjahrige, geschlechtsspezifisch Verfolgte, von Menschenhandel Betroffene sowie
Folteropfer und Traumatisierte, vgl. BAMF, Dienstanweisung Asyl (Stand 18.1.2016): Sonderbeauftragte, Stand 7/2015, abrufbar unter:
https://www.proasyl.de/thema/asylverfahren/fachwissen/, S. 1.

80 A.a.0,S.2.
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Bei der Bewertung der Angaben von Menschen mit Traumatisierungen ist zu beachten, dass Stérungen
der Gedachtnisleistungen, weitreichendes Vermeidungsverhalten sowie ein generalisiertes Misstrauen
anderen Menschen gegeniiber Begleiterscheinungen sein kdnnen®, die im Rahmen der Anhérung zu
Missverstandnissen oder sogar zu einer nicht widerspruchsfreien Darstellung der tatséchlichen Gescheh-
nisse fihren kénnen.

Minderjdhrige Asylsuchende zédhlen ebenfalls zu den Personen mit besonderen Bedirfnissen. lhre Asyl-
verfahren und insbesondere die Anhérungen missen kindgerecht durchgefiihrt werden (Art. 15 Abs. 3
Buchst. e AsylVfRL).%2 Sie haben angemessene Unterstlitzung zu erhalten, um ihre Rechte und Pflichten
wahrnehmen zu kdnnen (Art. 24 Abs. 3 S. 1 AsyIVfRL).

Fir unbegleitete Minderjahrige enthalt Art. 25 der Asylverfahrensrichtlinie spezielle Verfahrensgarantien:
Sie miissen von einer Vertreterin oder einem Vertreter im Interesse des Kindeswohls unterstiitzt werden;
sie missen besonders auf ihre Anhorung vorbereitet werden®; die Vertreterin oder der Vertreter und/oder
eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt muss bei der Anhérung anwesend sein und darf selbst Fragen
stellen und Bemerkungen vorbringen. Das BAMF selbst hat festgelegt, dass solche Félle von hierfir
besonders geschulten Sonderbeauftragten mit erhéhter Aufmerksamkeit bearbeitet werden missen und
einer besonders sensiblen und einfliihlsamen Vorgehensweise bedirfen.?

b) Festgestellte Mangel

Trotz bestehender Hinweise auf eine fir die Flucht ursachliche Gewalterfahrung wurden vom BAMF in
mehreren dokumentierten Fallen — entgegen der eigenen Dienstanweisung - keine besonders geschul-
ten Sonderbeauftragten hinzugezogen. Vielmehr wurde das entsprechende Vorbringen der Asylsuchen-
den ignoriert oder als unglaubhaft bewertet.

In einem dokumentierten Fall wurde beispielsweise die mégliche (und sehr naheliegende) Traumatisie-
rung der Antragstellerin wahrend der Anh&rung vollkommen ignoriert: Die Antragstellerin wurde von
der Anhorerin mehrfach nach der von ihr erwdhnten Folter gefragt (von der sie sichtbare Verbrennungen
an den Beinen davongetragen hatte), obwohl die Antragstellerin jedes Mal wiederholte, dass es sie sehr
schmerze, darliber zu sprechen und sie sich nicht genau erinnern kénne. Die Anhorerin verkannte oder
ignorierte die mogliche Traumatisierung der Antragstellerin. Dementsprechend wurde auch keine Son-
derbeauftragte hinzugezogen. Im Bescheid wurde der Vortrag sodann als unglaubhaft bewertet, da er zu
unsubstantiiert und wenig detailliert gewesen sei.

In einem weiteren, bereits oben wegen anderer Méngel geschilderten Fall berichtete die Antragstellerin
von einer grausamen Vergewaltigung durch mehrere uniformierte Manner. Die nicht als Sonderbeauf-
tragte tatige Anhorerin forderte die Antragstellerin ohne das erforderliche Einflihlungsvermdgen auf,

den Sachverhalt detaillierter zu beschreiben, was die Antragstellerin dann sogar tat. In dem ablehnenden
Bescheid, den die eingesetzte Anhorerin erlief3, wird eine von vornherein ablehnende Haltung der An-
horerin deutlich, die den Vortrag per Textbaustein als zu ungenau und wenig detailliert zurlickwies. Erst
nach einer Intervention beim BAMF durch den beauftragten Rechtsanwalt wurde der Bescheid vom BAMF
aufgehoben und der Antragstellerin die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt.

Im Rahmen des Projekts wurden zudem mehrere Félle dokumentiert, bei denen die besonderen Verfah-
renserfordernisse flir unbegleitete Minderjdhrige nicht beachtet wurden. Diese Verfahren betrafen zwar
16- bzw. 17-Jahrige vor der Anhebung der Handlungsfahigkeit auf 18 Jahre, verdeutlichen aber die Miss-
achtung von Dienstanweisungen innerhalb der BAMF-Strukturen selbst. Im Jahr 2015 lud die zustéandige

81 Koch/Winter (XENION, Berlin), Psychische Reaktionen nach Extrembelastungen bei traumatisierten Kriegsfliichtlingen, 29. Januar 2005,
unter: http://xenion.org/wp-content/uploads/Psychische-Reaktionen-nach-Extrembelastungen.pdf, S. 10.

82 Personen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, kénnen selbst keinen Asylantrag stellen (vgl. § 12 Abs. 1 AsylG;
dies wurde zum 24.10.2015 geandert; vorher waren Minderjahrige ab 16 Jahren im Asylverfahren handlungsféhig). Ein Elternteil kann
aber den Asylantrag fiir seine Kinder stellen (§ 12 Abs. 3 AsylG). Im Falle unbegleiteter Minderjahriger kann ein Asylantrag vom Jugend-
amt oder von einem bestellten Vormund gestellt werden.

83 Zu Einzelheiten vgl. Bundesverband unbegleitete minderjéhrige Fliichtlinge (BumF)/Fliichtlingsrat Thiiringen e.V., Die Vorbereitung auf
die Anhorung von unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen im Asylverfahren - Arbeitshilfe fir Vorminder und Begleitpersonen,
Juni 2016, unter: http://www.b-umf.de/images/2016_07_05_Arbeitshilfe_Asylverfahren_UMF.pdf.

84 BAMF, Dienstanweisung Asyl (Stand 18.1.2016): Unbegleitete Minderjahrige, Stand 11/2015, abrufbar unter: https://www.proasyl.de/
thema/asylverfahren/fachwissen/, S. 1-2.
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AuBenstelle entgegen der BAMF-Dienstanweisung® mehrere unbegleitete kosovarische Minderjahrige
zur Asylantragstellung, fihrte Anhérungen durch und lehnte deren Asylantréage im Schnellverfahren als
~offensichtlich unbegriindet” ab, obwohl noch kein Vormund bestellt war. In diesen Fallen erfolgte noch
nicht einmal eine Inobhutnahme. Die betroffenen Minderjdhrigen wurden vorher in keiner Weise bera-
ten, also auch nicht tber die Folgen einer Ablehnung ihres Asylantrags aufgeklart und verpassten daher
allesamt die Rechtsmittelfristen, um gegen die Bescheide vorzugehen.

In einem dieser Félle zeigte sich besonders deutlich, dass das BAMF seine eigenen Vorgaben zum Um-
gang mit unbegleiteten Minderjahrigen nicht beachtet hatte. Der betroffene Minderjéhrige hatte bei der
Anhdrung vorgetragen, er fuirchte, in seinem Herkunftsland getotet zu werden, da er von einer Blutfehde
betroffen sei. Hierzu machte er im Einzelnen detaillierte und nachvollziehbare Angaben. Im Bescheid wird
dieser Sachverhalt zwar zusammengefasst. Die Ablehnung des Antrags als ,offensichtlich unbegriindet”
wird jedoch damit begriindet, dass der Antragsteller angegeben habe, aus rein wirtschaftlichen Griinden
nach Deutschland gekommen zu sein.

4. Einholung und Verwertung von Sprachgutachten

a) Pflichten des BAMF

Die Einholung und Verwertung eines Sprachgutachtens ist nur dann erforderlich und zuldssig, wenn
Herkunftsland oder Herkunftsregion nicht mit anderen Mitteln aufzuklaren sind, aber konkrete Zweifel an
den Angaben der Antragstellerin oder des Antragstellers bestehen.® In diesem Fall kann das gesproche-
ne Wort auBBerhalb der férmlichen Anhorung auf Ton- oder Datentrager aufgezeichnet werden (§ 16 Abs.
1S.3 AsylG). Hierliber ist die betroffene Person vorher in Kenntnis zu setzen (§ 16 Abs. 1 S. 4 AsylG).

Zwar wird die Einholung von Sprachgutachten Giberwiegend als zuldssig angesehen, sie wird jedoch als
Beweismittel bezliglich der Herkunft von Asylsuchenden kritisiert, da nicht zwangslaufig aufgrund eines
solchen Sprachgutachtens auf eine eindeutige Staatszugehdrigkeit geschlossen werden kann.®” Sprachen
und deren Varianten lassen sich nicht unbedingt an politischen Staatsgrenzen festmachen®; insbesonde-
re in Krisengebieten verschieben sich Sprach- und Dialektgrenzen oder [6sen sich auf. Eine Sprachanalyse
kann daher lediglich eine indizielle Wirkung fur die Glaubhaftigkeit der Angaben entfalten.® Zudem
muss das Verfahren die allgemeinen Anforderungen an Sachverstandigengutachten erfillen, also nach
anerkannten Methoden und mithilfe von sachkundigen Sachversténdigen durchgefiihrt werden.® Die
Verwertbarkeit einer anonymen Sprach- und Textanalyse ist fraglich.* Bei der persénlichen Anhdrung
hinzugezogene Sprachmittler_innen diirfen nicht als Sprachsachverstandige zu Rate gezogen werden.”

b) Festgestellte Mangel

Bei finf dokumentierten Féllen waren — unabhangig von der Frage, ob in diesen Féllen eine Sprachana-
lyse Uberhaupt erforderlich war - sowohl die Qualitat der Sprachgutachten als auch die durch das BAMF
vorgenommene Verwertung dieser Gutachten mangelhaft.

So ergeben sich in einem Fall durch unzutreffende Annahmen des Gutachters zu vorhandenen Dialekten
in der einschlagigen Region und durch die Verwendung von veralteten Quellenangaben im Sprach-
gutachten schwerwiegende Zweifel an seiner Qualifikation. Aktuelle Herkunftslandinformationen von
anerkannten Quellen zeigen in diesem Fall, dass der tatséchlich gesprochene Dialekt einer bestimmten
Gruppe vom Gutachter verkannt wurde. Zudem trifft der Gutachter unsachgemafe Schlussfolgerungen
beziiglich der Ortskenntnisse des Antragstellers.

85 BAMF, Dienstanweisung Asyl: Unbegleitete Minderjdhrige, Stand 2010.

86 Hofmann/Hilbrans, Auslanderrecht, § 16 AsylG Rn. 5; Hofmann/Frénkel, Auslénderrecht, § 24 AsylG Rn. 10 f.; vgl. im Einzelnen Heinhold,
Sprachanalysen beim Bundesamt, InfAusIR 1998, S. 299.

87 VG Potsdam, Urteil vom 17. November 2000 - Az. 4 K 417/00. Rn. 28 (zitert nach juris).

88 Ebd.

89 Ebd.

90 Vgl.a.a.0., Rn.27.

91 Kritisch duBern sich u.a.: VG Miinchen, Urteil vom 7. August 2014 - Az. M 15 K 12/30207; VG Stuttgart, Urteil vom 20. Februar 2012 - A
z. 11 K4225/11.

92 Hofmann/Frankel, Auslanderrecht, § 24 AsylG Rn. 11.
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In einem weiteren Fall stellt sich die Qualifikation des Sprachgutachters ebenfalls als hochst zweifelhaft
dar. Die Herkunftsangabe, die das BAMF in der Akte zum Gutachter macht, lautet schlicht: Westafrika. In
Anbetracht der GroBe der Region Westafrika und der Vielfalt der gesprochenen Sprachen und Dialekte ist
zu bezweifeln, dass der beauftragte Gutachter hinreichende Qualifikationen besitzt, zuverlassig die Her-
kunft des Antragstellers bestimmen zu kdnnen. Geprift wurde eine Sprache, in der der Gutachter selbst
nur ,eingeschrankte Kenntnisse” angab. Andere Sprachen, die der Antragsteller angegeben hatte, wurden
nicht geprift. Zudem meinte der Gutachter, der Antragsteller habe unzutreffende Angaben zur Regenzeit
in der Herkunftsregion gemacht, dabei konnte durch einfache Recherche festgestellt werden, dass der
Gutachter selbst Fehler bezliglich der Regenzeiten machte.

Obwohl in den dokumentierten Fallen die allgemeinen Anforderungen an Sachverstandigengutachten
durch die Sprachgutachten nicht erfiillt wurden, begriindete das BAMF seine ablehnende Entscheidung
(meist als ,offensichtlich unbegriindet”) allein mit den Bewertungen durch die Gutachter_innen.

Bezliglich der eingesetzten Gutachter_innen ist anzumerken, dass das Bundesamt grundsatzlich keine
Angaben zu deren Person und Qualifikation herausgibt, die Sprachanalysen also anonym durchgefihrt
werden. Hierdurch haben Betroffene kaum die Méglichkeit, die Qualifikation der eingesetzten Gut-
achter_innen zu Uberpriifen. In einem dokumentierten Fall hat das zustdndige Verwaltungsgericht das
BAMF zur Preisgabe der Identitdt des Sprachgutachters verurteilt und das Sprachgutachten fiir unsach-
gemal erklart.

E. ERGEBNISSE, FORDERUNGEN UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

I. Ergebnisse

1. Zusammenfassung

Aus der Erhebung im Rahmen des Projekts geht eindeutig hervor, dass Mdngel an vielen Stellen des
Verfahrens auftreten. Zudem wurde ersichtlich, dass es in einigen Verfahren gleich mehrfach zu Fehlern
des BAMF kam. Zu Beginn des Verfahrens fehlt es insbesondere an der Vermittlung von Informationen an
die Asylsuchenden, die es ihnen ermdglicht, ihre Rechte und Pflichten effektiv wahrzunehmen. Das vom
BAMF ausgeteilte Merkblatt ist keineswegs ausreichend, um dies zu gewahrleisten. Die zu Beginn der
Anhoérung durchgefiihrte formelhafte Belehrung der Asylsuchenden ist ebenfalls unzureichend. Daru-
ber hinaus wird Asylsuchenden teilweise kein effektiver Zugang zu rechtlicher Beratung und Vertretung
ermdglicht. Insbesondere bei den beschleunigt durchgefiihrten Verfahren wird dadurch der effektive
Zugang zu Recht verwehrt.

Im Rahmen der Anhérung fiihren eine unzureichende Gespréachsfiihrung sowie Verletzungen der Vor-
haltepflicht regelmaBig zu einer mangelhaften Sachaufklarung, die sich im Ergebnis negativ flr die
Asylsuchenden auswirkt. Zudem kommen Mitarbeitende des BAMF oftmals ihren verfahrensrechtlichen
Firsorgepflichten nicht nach. Beispielsweise werden Anhérungen verhérartig durchgefiihrt und per-
sonliche Umstande nicht hinreichend bericksichtigt. Als besonders gravierend fallen Verfahren auf, in
denen Anhdrer_innen des BAMF von vornherein nicht objektiv und unvoreingenommen an die Befragung
herangehen. Vom BAMF eingesetzte Sprachmittler_innen tbersetzen teilweise falsch oder nicht wort-
genau, was sich nachteilig furr die Asylsuchenden auswirkt und schwierig nachzuweisen ist. Durch diese
Méngel im Rahmen der Anhdrung wird Asylsuchenden entgegen rechtlichen Vorgaben nicht hinreichend
Gelegenheit gegeben, ihren Asylantrag vollstandig zu begriinden.

Dokumentierte Bescheide zeigen, dass das BAMF bei der Priifung der Asylantrdge zum Teil seiner Sach-
aufklarungspflicht nicht nachkommt. So wird in einigen Fallen die aktuelle Menschenrechtssituation im
Herkunftsland der Asylsuchenden nur unzureichend beriicksichtigt. Haufig wird auch das Vorbringen der
Asylsuchenden durch Mitarbeitende des BAMF nicht mit der nétigen Objektivitat und Sorgfalt bewertet.
Teilweise wurden unsachgemaf3e Ausfiihrungen in Bescheiden dokumentiert, die befiirchten lassen, dass
die verantwortlichen Mitarbeitenden des BAMF von vornherein darauf abzielten, den Asylantrag (meist als
Loffensichtlich unbegriindet”) abzulehnen. Die Anforderungen an die Entscheidungsbegriindung blieben
in einigen Fallen unerfillt. Im Rahmen der Erhebung traten mehrfach Mangel im Zusammenhang mit
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Textbausteinen auf, die verdeutlichen, dass sich die Entscheider_innen nicht ausreichend mit dem kon-
kreten Fall auseinandergesetzt haben. Als besonders problematisch fallen identische Textbausteine auf, in
denen Darlegungen der Asylsuchenden als unglaubhaft bewertet werden, ohne dass eine Wiirdigung des
individuellen Vortrags erfolgt.

Auch an anderen Stellen des Verfahrens kommt das BAMF zum Teil seiner Untersuchungs- und Sachauf-
klarungspflicht nicht nach, indem es beispielsweise keine Beweismittel erhebt. Besonders haufig verwei-
gert das BAMF pflichtwidrig die Beweiserhebung in Féllen, in denen Antragstellende aus gesundheitli-
chen Griinden ein Abschiebungsverbot geltend machen. Dariiber hinaus wurde im Rahmen des Projekts
in vielen Féllen eine unzumutbar lange Verfahrensdauer festgestellt. Dabei wurde ersichtlich, dass die
Dauer der Verfahren herkunftslandbezogen ist und dass das Problem der iberlangen Verfahrensdauer
nicht erst seit dem Anstieg der Asylantragszahlen existiert. Durch aktuelle Verfahrensumstellungen beim
BAMF wird die tiberlange Verfahrensdauer bestimmter Verfahren nicht behoben. Gleichzeitig kommt es
bei der extremen Beschleunigung von Verfahren zu Problemen; so fehlte es im Flughafenverfahren be-
sonders hdufig an einer objektiven und sorgfdltigen Priifung durch Mitarbeitende des BAMF. Besondere
Bedirfnisse von Asylsuchenden werden entgegen europarechtlichen Vorgaben nicht friihzeitig erkannt
und daher im Verfahren vielfach nicht beriicksichtigt.

2. Vergleich zum Memorandum von 2005

Viele der bereits in 2005 festgestellten Mdngel bestehen weiterhin. Daraus ldsst sich schlieB8en, dass
unabhangig von den Antragszahlen strukturelle Mangel im deutschen Asylverfahren bestehen. Nicht
erst die Uberlastung des BAMF durch gestiegene Antragszahlen hat also zur Entstehung dieser Mangel
gefiihrt. Bestatigt wird dies dadurch, dass einige der dokumentierten Félle aus Jahren mit relativ geringen
Antragszahlen stammen.

Im Vergleich zu den Feststellungen des Memorandums aus dem Jahr 2005 l&sst sich festhalten, dass
gerade im Umgang mit den verfahrensrechtlichen Flrsorge- und Untersuchungspflichten weiterhin
erhebliche Defizite bestehen. Im Rahmen der Anhdrung sind nach den durch die Erhebung gewonnenen
Erkenntnissen Verletzungen der Vorhaltepflicht besonders hdufig. Diese fehlende Aufklarung entschei-
dungserheblicher Widerspriiche wurde bereits im Memorandum von 2005 kritisiert. Auch die Ermittlung
verzerrter Sachverhalte durch die Beriicksichtigung nur jener Umstdnde, die dem Ausreiseentschluss
unmittelbar vorgelagert waren, wurde bereits 2005 beméangelt. Ferner wurde schon 2005 festgestellt,
dass die vorangestellte Reisewegbefragung zu Verwirrung bei Asylsuchenden fiihren kann sowie zu un-
gerechtfertigten Glaubhaftigkeitszweifeln beim BAMF. Die in der aktuellen Fallerhebung dokumentierte
haufig unsorgfaltige Bewertung der Asylbegehren sowie die unzureichende Erhebung von Beweismitteln
decken sich ebenfalls mit den friiheren Feststellungen zur mangelhaften Sachaufklarung. Ferner gab es
bereits im Memorandum von 2005 Hinweise auf die nunmehr dokumentierte unzureichende oder fehlen-
de Berlicksichtigung der Menschenrechtssituation im Herkunftsland.
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Il. Forderungen

Um die Geltendmachung von Schutzanspriichen zu ermdglichen und menschen- sowie verfassungsrecht-
liche Verpflichtungen zu wahren, kommt es wesentlich darauf an, dass Asylsuchende Zugang zu einem
fairen Asylverfahren haben. Angesichts der zu gewahrleistenden Verfahrensgarantien missen die seit
Jahren bestehenden und durch aktuelle Entwicklungen verscharften Mangel dringend behoben werden.

1. Anhdrung

Vor der Anhérung sollte Asylsuchenden der Zugang zu unabhéngiger, kostenloser und qualifizierter
Verfahrens- und Rechtsberatung gewahrleistet werden, damit sie umfassend informiert und auf die
Anhorung vorbereitet werden kdnnen. Diese Beratung sollte durch qualifizierte Rechtsbeistande erfolgen
und wenn nétig eine Rechtsvertretung umfassen.” Dies ist eine wichtige Weichenstellung furr faire Asyl-
verfahren. Da das BAMF anstrebt, die Verfahren insgesamt zu beschleunigen und bestimmte Verfahren in-
nerhalb von 48 Stunden zu entscheiden, ist dies besonders relevant, damit Asylsuchende Uber die zentrale
Bedeutung der Anhérung im Asylverfahren sowie ihre Rechte und Pflichten friihzeitig aufgeklart werden.
Die Beratung dient neben der Gewahrleistung der Verfahrensgarantien fiir die Asylsuchenden auch der
qualitativen Verbesserung der Verfahren und somit auch der Entlastung der Sachbearbeiter_innen des
BAMF, da die Antragstellenden gezielter zu den entscheidungserheblichen Umstdanden vortragen kénnen.
Dies hat die Erfahrung mit der Einflihrung von Rechtsbeistanden im Asylverfahren in der Schweiz ge-
zeigt.* Flachendeckende kostenlose Rechtsberatung und verbesserter Rechtsschutz haben in der Schweiz
positiv zu Rechtsstaatlichkeit, Effizienz, Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz des Asylverfahrens beigetragen.
Daruber hinaus diirfte sie zu einer Entlastung der Gerichte fiihren, wenn es aufgrund der Rechtsberatung
zu weniger Klageverfahren kommt.*® Auch Pilotprojekte in anderen Ladndern zeigen, dass kostenlose
Rechtsberatung und -vertretung wédhrend des Asylverfahrens eine bessere Einbeziehung der Asylsuchen-
den ermdglicht und zu schnelleren, qualitativ hochwertigeren und weniger anfechtbaren Entscheidungen
fuhrt. Auch UNHCR bestétigt solche Indikatoren. So sei eine geeignete Beratung von Asylsuchenden liber
die Bedeutung und Eigenschaften des Verfahrens, Giber Rechte und Pflichten sowie lber die Konsequen-
zen mangelnder Kooperation mit den Behdrden hilfreich zur Férderung der Zusammenarbeit. Zugang zu
Rechtsberatung kdnne zu groBerem Vertrauen und Verstandnis fur das Verfahren fihren.*”

Das BAMF muss hiervon unabhéangig die Antragstellenden liber die einzelnen Verfahrensschritte um-
fassend informieren. Hierzu sollte das BAMF bereits vor der Anhorung ausfiihrliche und verstandliche
Informationen zum Ablauf der Anhérung, zu den Mitwirkungs- und Darlegungspflichten sowie zum
Grundsatz der Vertraulichkeit der Anhérung an die Asylsuchenden tGbermitteln. Da nicht davon ausge-
gangen werden kann, dass alle Betroffenen lesen kénnen, hat eine entsprechende Aufklarung zudem
mundlich vor der Anh&rung zu erfolgen. In die vom BAMF in der Anhérung verwendete standardisierte
Aufklarungsformel sollte der Grundsatz der Vertraulichkeit der Anhérung aufgenommen werden, der dort
bislang fehlt, damit hierber auch in jedem Einzelfall aufgeklart wird. Die Aufklarung sollte sich nicht nur
auf den Zeitpunkt vor der Anhdrung beschrénken, sondern auch bei der Behandlung einzelner Sachver-
haltselemente erfolgen. Den Asylsuchenden sollte insbesondere erkldrt werden, dass die Anhorer_in-
nen eine Sachaufklarungspflicht haben und ihren Antrag nach den gesetzlichen Vorgaben priifen und
entscheiden.

Der Sachverhalt ist - soweit mdglich — vollumfanglich aufzukldren. Bei der Befragung der Asylsuchenden
ist darauf zu achten, dass diesen eine zusammenhdngende Darstellung der Griinde fiir den Asylantrag

93 Vgl. European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a common procedure
for international protection in the Union and repealing Directive 2013/32/EU, 13.7.2016, COM(2016) 467 final, S. 14 und Art. 15 Abs. 1 und 2.

94 Vgl. Thranhardt/Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Schnelligkeit und Qualitat — Impulse aus der Schweiz fiir faire Asylverfahren in Deutsch-
land, 2016, unter: https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/Studie_IB_Impulse_
fuer_das_Asylverfahren_2016.pdf, S. 8.

95 Schweizer Staatssekretariat fiir Migration, Faktenblatt: Gesetz fiir beschleunigte Asylverfahren, unter: https://www.sem.admin.ch/dam/
data/sem/asyl/beschleunigung/fs-rechtsschutz-d.pdf.

96 Die Europaische Kommission geht davon aus, dass kostenlose Rechtsberatung und -vertretung méglicherweise zu weniger Klagen fihrt:
European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a common procedure for
international protection in the Union and repealing Directive 2013/32/EU, 13.7.2016, COM(2016) 467 final, S. 14 (,possibly less appeals”).

97 UNHCR, Global Consultations on International Protection — Asylum Processes (Fair and Efficient Asylum Procedures), 21. Mai 2001, unter:
http://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html.

98 Die Rechtsberaterkonferenz fordert die gesetzliche Festschreibung der konkreten Ermittlungspflichten des BAMF, siehe: 55 Forder-

ungen zum Fliichtlings-, Auslander-, Staatsangehdrigkeits- und Sozialrecht, Juli 2010, abrufbar unter: http://www.rechtsberater-
konferenz.de/forderungen.html.
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ermdglicht wird, wodurch zugleich die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Angaben erleichtert wird. Zur
Sachverhaltsaufklarungspflicht gehort aber auch, dass leitende (Nach-)Fragen durch die Anhérer_innen
gestellt und die erforderlichen Beweise — wie zum Beispiel Herkunftslandinformationen — durch das BAMF
erhoben werden. Der Fokus ist auf die Erfragung aller wesentlichen Tatsachen, d. h. derjenigen, die
unter die materiellen Kriterien der unterschiedlichen Schutzstatus zu subsumieren sind, zu legen. Hierfir
mussen unter Umstanden auch Aspekte erfragt werden, die den Antragstellenden selbst nicht als wichtig
erscheinen und die diese daher nicht von sich aus erwdhnen. Eine Liicke im Sachverhalt darf sich im
Ergebnis nur daraus ergeben, dass trotz Nachfrage tatsachlich keine Angaben zu diesem Punkt gemacht
wurden und die Liicke auch nicht durch das BAMF selbst geschlossen werden kann. Dies muss aus dem
Protokoll abzulesen sein. Die Befragung muss insgesamt unvoreingenommen und verstandnisvoll sein.
Bei Widerspriichen in den Angaben ist die Vorhaltepflicht zwingend zu erfiillen. Dies sollte durch geziel-
te, nicht konfrontative Nachfragen unter Hinweis auf den konkreten Widerspruch geschehen.®®

Es muss zudem gewdhrleistet sein, dass die Reisewegbefragung die Ermittlung der wesentlichen
Tatsachen nicht Gberlagert. Daher sollte die Reisewegbefragung - sofern sie Giberhaupt relevant fiir das
Fluchtgeschehen ist - erst am Ende der Anhérung, nach der Darstellung des Verfolgungsschicksals,
erfolgen. So bleibt auch die Chronologie der Darstellung erhalten, denn die Flucht findet zeitlich nach den
fluchtauslésenden Umstanden statt. Aus der Unglaubhaftigkeit bestimmter Darlegungen beziiglich des
Reisewegs darf nicht auf die Unglaubhaftigkeit des Vorbringens zum Verfolgungsschicksal geschlossen
werden, zumal falsche Angaben beziiglich des Reisewegs anders motiviert sind.

Es sollten nur speziell ausgebildete Sprachmittler_innen, die sich in beiden Sprachen flieBend und
fehlerfrei ausdriicken kdnnen, im Asylverfahren eingesetzt werden. Fortbildungen sowie eine psycholo-
gische Supervision sollten angeboten werden. Sprachmittler_innen sind lediglich Sprachrohr; im Vertrag
mit dem BAMF muss diese Rolle deutlich werden. Vor der Anhérung sollten Sprachmittler_innen erneut
auf diese Rolle hingewiesen und zu einer genauen sowie neutralen Ubersetzung angehalten werden. Die
Anhdrer_innen missen angemessen intervenieren, wenn Sprachmittler_innen ihre Grenzen Gberschrei-
ten. Zudem sollten Sprachmittler_innen in den Bereichen geschlechts-, altersbezogener und kultureller
Sensibilitat geschult werden.” Bei der Ubersetzung von Anhdrungen von Kindern sollten — soweit még-
lich - speziell geschulte Sprachmittler_innen eingesetzt werden.'®

Die Anhorung, einschlie3lich der Fragestellungen, sollte vollstandig wortlich protokolliert werden.
Hierzu sollten Tonbandaufnahmen gefertigt werden.!”' Dies wiirde es ermdglichen, im Zweifelsfall genau
nachvollziehen zu kdnnen, was gefragt, was libersetzt und was geantwortet wurde.

Nach der Anhérung sind den Asylsuchenden die protokollierten Fragen und Antworten riickzuiiberset-
zen. Sie diirfen nicht gedrangt werden, aus Zeitgriinden auf die Riickiibersetzung zu verzichten. Es muss
gewdbhrleistet werden, dass sie die Gelegenheit haben, die in der Anhérung protokollierten Angaben

zu Uberprifen und zu ergdnzen. Darliber hinaus sollte den Asylsuchenden vor Erlass eines ablehnen-
den Bescheides eine erneute Maglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt werden.'® Hierdurch kann
sichergestellt werden, dass sich die Asylsuchenden zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen
umfassend und abschlieBend duBern kdnnen. Erfahrungen aus der Schweiz, wo Antragstellende nach
der Anhérung einen Bescheid-Entwurf erhalten und hierzu nochmals Stellung nehmen kénnen, zeigen,
dass dies zu einer erheblichen Qualitdtsverbesserung sowie besseren Akzeptanz der Entscheidungen auf
Seiten der Antragstellenden fiihrt."® Dies tragt wiederum zu einer Entlastung der Gerichte bei."**

99 UNHCR, Improving Asylum Procedures, a.a.O. (Fn. 32), S. 33.

100 Ebd.

101 UNHCR, Improving Asylum Procedures, a.a.O. (Fn. 32), S. 154; siehe auch European Commission, Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council establishing a common procedure for international protection in the Union and repealing
Directive 2013/32/EU, 13.7.2016, COM(2016) 467 final, S. 14 und Art. 13 Abs. 2.

102 So auch die Rechtsberaterkonferenz, 55 Forderungen zum Fliichtlings-, Auslander-, Staatsangehérigkeits- und Sozialrecht, Juli 2010,
abrufbar unter: http://www.rechtsberaterkonferenz.de/forderungen.html.

103 Hruschka, Prasentation auf dem 16. Berliner Symposium zum Fliichtlingsschutz, 20. Juni 2016.

104 Ebd.

105 So auch die Rechtsberaterkonferenz, 55 Forderungen zum Fliichtlings-, Auslander-, Staatsangehorigkeits- und Sozialrecht, Juli 2010,
abrufbar unter: http://www.rechtsberaterkonferenz.de/forderungen.html.

106 Siehe hierzu UNHCR, CREDO - Credibility Assessment Checklists, a.a.O. (Fn. 56).
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2. Bescheid

Der wesentliche Sachverhalt ist im Bescheid vollstandig darzustellen. Ausgangspunkt fiir die Sachver-
haltsdarstellung mussen die Tatsachen bilden, die relevant fiir die materiellen Kriterien der Schutzberech-
tigung sind. Anhand dieser Tatsachen ist zu begriinden, weshalb bestimmte Umstande diese Kriterien
erfullen oder nicht erfullen. Dabei ist insbesondere auf eine Darstellung aller entscheidungserheblichen
Tatsachen zu achten.

Nicht aufgeklarte Sachverhalte diirfen den Antragstellenden nicht zum Nachteil gereichen, wenn sie
hieran kein Verschulden trifft. Ablehnende Bescheide dirfen nur auf Sachverhalte gestiitzt werden, die
auch - z. B. durch erforderliche Nachfragen und Vorhalte sowie die Einholung weiterer Informationen zum
Herkunftsland - aufgekldrt worden sind.'®

Alle im Rahmen der Anhdrung vorgetragenen Griinde sind sorgféltig zu priifen und zu bewerten. Die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Angaben hat neutral und anhand objektiver Kriterien'* zu
erfolgen. Bei der Bewertung des Vorbringens ist angemessen zu begriinden, warum ein Vortrag nicht
detailliert genug ist oder als unglaubhaft eingestuft wird. Der eigene Erfahrungshorizont der Entscheide-
rin oder des Entscheiders darf nicht den Maf3stab der Bewertung bilden. Die rechtliche Bewertung sowie
deren konkrete Begriindung dirfen nicht nur aus Textbausteinen bestehen, da diese die individuelle
Einschatzung nicht ersetzen kdnnen und der Bescheid eine rechtliche Wirdigung der vorgetragenen
Tatsachen erkennen lassen muss.

3. Allgemein

Vom Bundesamt eingesetzte Anhorer_innen und Entscheider_innen missen vor der Aufnahme ihrer
Tatigkeit eine grundlegende Ausbildung erhalten, um Fehler von vornherein zu vermeiden. In diesen
Schulungen sollten sie im Einzelnen Gber die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung der unter-
schiedlichen Schutzformen, die Bedeutung der persénlichen Anhérung, eine mdglichst genaue Wieder-
gabe des Gesagten, die Grundsatze der Unabhangigkeit, Neutralitdt, Objektivitat und Vertraulichkeit, ihre
Rolle und angemessenes Verhalten sowie Giber geschlechts-, altersbezogene und kulturelle Sensibilitat
unterrichtet werden.'” In diesem Rahmen sollten auch grundlegende Kenntnisse zur juristischen Me-
thodik - insbesondere einer sauberen Subsumtion - vermittelt werden. Nach der Ausbildung sollten
Fortbildungen fiir Anhérer_innen und Entscheider_innen in bestimmten Abstanden obligatorisch sein.
Zusatzlich sollten Supervisionsangebote existieren.

Die Sachbearbeiter_innen sollten sich als Schutzbeauftragte statt als technokratisch eingestellte Verwal-
tungsbeamt_innen verstehen; sie sind umfassend und sachgerecht auf die Ubernahme internationaler
und europdischer Verpflichtungen vorzubereiten, zu schulen und tiber neue Entwicklungen regelmaBig
zu informieren.

Asylsuchende mit besonderen Bediirfnissen miissen die entsprechend notwendige Unterstlitzung
erhalten, damit die Verfahrensgarantien auch in diesen Fallen sichergestellt sind. Hierzu mussen diese
Personen zundchst identifiziert werden, weshalb alle Mitarbeitenden des BAMF, die mit Asylsuchenden in
Kontakt kommen, entsprechende Schulungen erhalten sollten. Im schweizerischen Modellverfahren hat
sich zudem gezeigt, dass der Beratung im Asylverfahren eine zentrale Rolle beim Erkennen von besonde-
ren Bedirfnissen zukommen kann. Durch Beratende wurden bestehende besondere Bediirfnisse der Asyl-
suchenden schneller erkennbar.'®® Sobald Hinweise auf besondere Bediirfnisse erkennbar sind, miissen
nochmals speziell geschulte Mitarbeitende des BAMF eingesetzt werden. Dass die Aussagefahigkeit durch
eine Erkrankung beeintrachtigt sein kann und viele Antragstellende Gewalterfahrungen gemacht haben,
sollte allen Anhérer_innen bewusst sein und durch eine einfiihlsame, verstandnisvolle Fragetechnik be-
ricksichtigt werden. Wenn die Aussagefdhigkeit wegen einer mdglichen Erkrankung vermutlich erheblich
eingeschrdnkt oder nicht vorhanden ist, sollte das Verfahren ausgesetzt und zundchst die Gelegenheit zur
Behandlung eingerdumt werden.'®

107 UNHCR, Improving Asylum Procedures, a.a.0. (Rn. 32), S. 33.

108 Schweizer Staatssekretariat fiir Migration, Faktenblatt: Gesetz fiir beschleunigte Asylverfahren, unter: https://www.sem.admin.ch/dam/
data/sem/asyl/beschleunigung/fs-rechtsschutz-d.pdf.

109 Vgl. hierzu die Forderung der BAfF bei beschleunigten Verfahren: Bundesweite Arbeitsgemeinschaft der Psychosozialen Zentren fir
Fliichtlinge und Folteropfer (BAfF e.V.), Stellungnahme vom 8. Juni 2016, abrufbar unter: http://www.baff-zentren.org/veroeffentlichun-
gen-der-baff/materialien/.
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Sprachanalysen sind meist ungeeignet, um Riickschlisse Uber die Staatsangehdorigkeit einer betrof-
fenen Person zu ziehen."® Zudem kommt es leider immer wieder vor, dass weder die Qualifikation der
Gutachter_innen noch die methodische Durchfiihrung der Sprachgutachten gangigen wissenschaftlichen
Anforderungen entsprechen. Daher sollte auf solche Gutachten, die Gberdies sehr teuer sind, moglichst
verzichtet werden. Falls doch Sprachanalysen eingesetzt werden, ist sicherzustellen, dass die allgemeinen
Anforderungen an Sachverstandigengutachten erfillt werden, sie also insbesondere vollstandig und
Uberzeugend sind und der Sachversténdige Uber die nétige Sachkunde verfugt, bevor eine Verwertung
im Verfahren erfolgt.

4. Weitere Forderungen zur Sicherung des Rechtsschutzes

Die personliche Anhdrung und die darauffolgende Sachentscheidung sollten nicht auseinanderfallen,
d. h. die Sachentscheidung ist von derjenigen Person zu treffen, die die Anhorung durchgefiihrt hat. Die
Sachentscheidung sollte méglichst in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der Anhérung erfol-
gen. Hierdurch kdnnten Diskrepanzen zwischen Anhorung und Sachentscheidung vermieden werden.
Daruber hinaus sollte gerade die Personenidentitdt die Verfahren insgesamt beschleunigen, da nicht zwei
Sachbearbeiter_innen sich in das jeweilige Verfahren einarbeiten missen.

Zur Vermeidung einer iiberlangen Verfahrensdauer sollte eine Altfallregelung eingefiihrt werden,
unter der Antragstellenden schnell und unbiirokratisch eine Anerkennung gewahrt werden kann, wenn
diese bereits jahrelang auf die Entscheidung liber ihren Asylantrag warten. Fiir Antragstellende aus
Herkunftslandern mit sehr hohen Anerkennungsquoten sollten unbiirokratische schriftliche Anerken-
nungsverfahren wiedereingefiihrt werden.

Das Flughafenverfahren stellt sich trotz der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts als hochst proble-
matisch in Bezug auf die Gewdhrleistung der Verfahrensgarantien dar."* Daher wird gefordert, diese Praxis
einzustellen und das Flughafenverfahren abzuschaffen. Wenn Flughafenverfahren weiter durchgefiihrt
werden, sollte eine Beratung schon vor dem ablehnenden Bescheid erfolgen.

Die Bestimmung des § 30a AsylG zu beschleunigten Verfahren sollte gestrichen werden.

Darliber hinaus wird durch das BAMF aktuell die erhebliche Beschleunigung des ,normalen”, nicht
gesetzlich beschleunigten Verfahrens angestrebt und an mehreren Standorten bereits praktiziert.2 Eine
derartige Beschleunigung der Verfahren ist unter den genannten Gesichtspunkten duf3erst problematisch.
Aktuelle Auskiinfte von Anwaélt_innen und Berater_innen verweisen auf eine deutliche Verschlechterung
der Qualitdt von Anhérungen und Entscheidungen, die durch neue, unzureichend ausgebildete Mitar-
beitende des BAMF beschleunigt durchgefiihrt wurden. Eine ziigige Durchfiihrung der Asylverfahren ist
zwar anzustreben, allerdings ist sicherzustellen, dass die Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens einschlief3lich
der oben beschriebenen Verfahrensstandards gewdhrleistet bleibt. Angesichts der vermehrt auftretenden
Verfahrensfehler ist eine bessere interne Qualitatskontrolle beim BAMF erforderlich.

110 So auch die Rechtsberaterkonferenz, 55 Forderungen zum Fliichtlings-, Auslander-, Staatsangehdrigkeits- und Sozialrecht, Juli 2010,
abrufbar unter: http://www.rechtsberaterkonferenz.de/forderungen.html.

111 Ausfihrlich hierzu die Fallstudie von PRO ASYL: Hastig, unfair, mangelhaft, April 2009, unter: https://www.proasyl.de/wp-content/
uploads/2015/11/Hastig_unfair_mangelhaft.pdf; Bender, Das Asylverfahren an deutschen Flughéfen, Mai 2014, abrufbar unter: https://
www.proasyl.de/material/das-asylverfahren-an-deutschen-flughaefen/.

112 Vgl. Pressemeldung des BAMF: Integriertes Fliichtlingsmanagement und Ankunftszentren, abrufbar unter: http://www.bamf.de/DE/
Infothek/Pressemeldungen/pressemeldungen-node.html.
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5. Handlungsempfehlungen

Die unterschiedlichen Pflichten der Mitarbeiter_innen des BAMF einerseits und der Antragstellenden
andererseits sollten genauer gekennzeichnet werden: Was miissen Antragstellende vortragen, was muss
zusatzlich durch die Bediensteten des BAMF ermittelt werden?

Bei der Anhérung sollten Priifiibersichten zu den materiellen Kriterien der unterschiedlichen Schutz-
formen genutzt werden, die es den Anhorer_innen ermdglichen, bei der Anhdrung zu Uberprifen, ob
alle relevanten Tatsachen erfragt wurden. Die Benutzung von solchen Priiflibersichten ist im Bereich des
besonderen Verwaltungsrechts tblich. Zusatzlich sollten diese Ubersichten bei der Priifung und Entschei-
dung der Antrdge verwendet werden.

Der Fragenkatalog, der im Rahmen der Anhdrung benutzt wird, ist umzustellen. Zunachst sollten die
Fragen zur Person sowie zur Ermittlung der Griinde fur den Asylantrag gestellt werden. Erst anschlieBend
sollte die Reisewegbefragung erfolgen.

Die Mitarbeiter_innen des BAMF, die Anhérungen durchfiihren und/oder Entscheidungen treffen,
mussen vor ihrem ersten Einsatz ausreichend geschult werden. Die derzeit praktizierten Schulungen von
drei, vier bzw. fiinf Wochen™ sind absolut nicht ausreichend, um die Mitarbeiter_innen auf ihre schwierige
Aufgabe vorzubereiten. Die Schulungen sollten Module zum angemessenen Verhalten im Rahmen der
Anhorung, insbesondere zu interkultureller Kompetenz, enthalten. Das BAMF sollte entsprechende Verhal-
tensregeln formulieren und diese allen Mitarbeiter_innen zukommen lassen.

Bei der Auswahl der Sprachmittler_innen ist dringend darauf zu achten, dass beide Sprachen flieBend
und fehlerfrei beherrscht werden. Sofern Sprachmittler_innen keine spezielle Ausbildung nachweisen und
entsprechende Zertifikate vorlegen kénnen, sollten zur Uberpriifung der Sprachkompetenz vor dem
Abschluss der Honorarvereinbarungen entsprechende Sprachtests durchgefiihrt werden.

113 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Frank Tempel, Sevim Dagdelen, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE, Ergdnzende Informationen zur Asylstatistik fiir das zweite Quartal 2016, Drucksache 18/9415,
17.8.2016, unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/094/1809415.pdf, S.65.
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ERFAHRUNGEN AUS DER PRAXIS IM JAHR 2016

Von Januar bis September 2016 hat das Bundesamt 462.314 Asylverfahren entschieden. Dabei ist
die Trennung von anhdrender und entscheidender Person als Regelverfahren institutionalisiert
worden. So gravierend die strukturellen Defizite in der Ermittlungspraxis des Bundesamtes schon
vor dem Jahr 2016 waren, seitdem hat sich die Situation dramatisch verscharft.

Wir dokumentieren im Folgenden einige beispielhafte Einzelfélle aus dem Jahr 2016, anhand derer
deutlich wird, welch gravierende Auswirkungen die eklatanten Qualitdtsmdngel im Asylverfahren haben.
Sowohl die quantitative als auch die qualitative Untersuchung zeigen die Notwendigkeit, die Ablauforga-
nisation im Bundesamt zu revidieren. Der schutzsuchende Mensch muss wieder im Mittelpunkt stehen

- nicht eine auf eine scheinbare Effizienz ausgerichtete Ablauforganisation, bei der das Schicksal der
Flichtlinge keine gebiihrende Wiirdigung erfahrt.

Des Weiteren dokumentieren wir nachfolgend den Brief von Rechtsanwalten aus Offenbach und Um-
gebung, in dem exemplarisch die Kritik an den Arbeitsabldufen im Bundesamt und der Entscheidungs-
praxis deutlich wird. Die Einflihrung von Ankunftszentren sowie die Trennung von anhdrender und
entscheidender Person durch die Schaffung von Entscheidungszentren flihren zu qualitativ mangelhaften
Asylentscheidungen. Das Ausmal3 zeigt sich an der sinkenden Anerkennungsquote bei unveranderter
Sicherheitslage in Hauptherkunftsstaaten wie Syrien, Afghanistan, Irak und Eritrea.

Beispielhafte Entscheidungen des BAMF aus dem Jahr 2016

Fall 1

Im Oktober 2016 wird in der Bundesamtsaufenstelle GieBen eine syrische Asylantragstellerin
angehort. Nach der Anhorung, die lediglich 25 Minuten dauerte, wurde ihr der Fliichtlingsschutz
verweigert und lediglich subsididrer Schutz gewahrt. Die Asylsuchende war laut eigenen Angaben
2012 aus Syrien geflohen. Als fluchtauslésendes Ereignis gibt sie gegeniiber ihrem Anwalt an, dass ihre
Eltern, die wie sie seinerzeit in Homs lebten, einer verfolgten Christin Unterschlupf gewahrt hatten.
Daraufhin seien bewaffnete Kampfer der Freien Syrischen Armee in die Wohnung der Eltern einge-
drungen, hitten die Christin vorgefunden und erschossen. Der Mutter sei gedroht worden, sie und
ihre Familie wiirden getotet werden, sollten sie jemandem von dem Vorfall erzdhlen. Aus Angst vor
dieser unmittelbaren Bedrohung sei sie daraufhin geflohen, auf die Frage, was sie bei ihrer Riickkehr nach
Syrien befiirchtet, gab die Antragstellerin an:,,Ich habe Angst vor allem, ich habe Angst vor den Menschen,
vor meinen Nachbarn.”

Problematisch ist an dieser Stelle, dass das Bundesamt den Rechtsanwalt der Antragstellerin nicht zur
Anhorung geladen hatte, obwohl er mandatiert war. Dadurch kommt den Angaben, die die Asylsuchende
lange vor der Anhérung gegeniiber ihrem Anwalt machte, eine gréBere Bedeutung zu. Nach der Anho-
rung hatte die Antragstellerin auf Befragen ihre Rechtsanwaltes angegeben, dass sie, als sie in der Anho-
rung den Uberfall der Freien Syrischen Armee schildern wollte, vom Dolmetscher dahingehend zurecht-
gewiesen wurde, dass sie sich auf die sie betreffenden Tatsachen konzentrieren solle. Daraufhin sei sie
derart eingeschiichtert gewesen, dass sie den genauen Hergang der Ereignisse nicht mehr schilderte. Das
habe dazu gefiihrt, dass das fluchtauslésende Ereignis im Protokoll vollkommen falsch festgehalten wur-
de:,,Im Winter 2011 wurde eine christliche Freundin meiner Mutter im Haus meiner Mutter von unbekannten
Bewaffneten getdtet. Wir als Angehérige der tscherkessischen Minderheit werden unterdriickt und diskriminiert.
Nach dem Uberfall auf die Freundin meiner Mutter wurde meinen Eltern angedroht, dass sie als Néchste an der
Reihe seien.” Hier zeigt sich, dass nicht nur das Datum falsch protokolliert, sondern auch die Ereignisse
verfalscht wurden: So werden aus den Kadmpfern der Freien Syrischen Armee unbekannte Bewaffnete
und aus den Drohungen gegen die gesamte Familie lediglich Drohungen gegen die Eltern der Antragstel-
lerin, und das, obwohl die Asylsuchende gegentiiber ihrem Anwalt ausdriicklich erklart hatte, dass nicht
nur ihre Eltern, sondern auch andere Verwandte bedroht worden seien.
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In diesem Fall biindeln sich gleich mehrere schwerwiegende Fehler des Bundesamtes: So wurde ent-
gegen § 14 VwVfG der Rechtsanwalt der Antragstellerin nicht zur Anhérung geladen, obwohl er
mandatiert war. Des Weiteren wurde die Asylsuchende laut eigenen Angaben bei der Darstellung

ihrer Fluchtgeschichte vom Dolmetscher unterbrochen, was zu einer Einschiichterung und im
Folgenden unvolistindigen Darstellung ihrer Fluchtgeschichte fiihrte. Auch wenn dies der Anhorer
nicht mitbekommen haben muss, hatte er dennoch nach der ihm tbersetzten Kurzmitteilung Gber die
ermordete Christin durch gezielte Fragen nachhaken missen. Dass relevante Nachfragen und Vorhalte
unterbleiben, ist die seit Jahren formulierte Kritik am BAMF. Im Fall der syrischen Fliichtlinge wird mit der
politisch gewollten Folge, dass der Familiennachzug nicht méglich ist, der Sachverhalt auf den subsidi-
aren Schutz zurechtgestutzt.

Zum Umgang des BAMF mit syrischen Fliichtlingen

Der Umgang mit syrischen Fllichtlingen steht im Brennpunkt der 6ffentlichen Diskussion.
Dennoch verschérfen sich die in dieser Studie dokumentierten Qualitdtsméngel zusehends und
schlagen sich in der rapide sinkenden Anerkennungsquote syrischer Asylsuchender nie-
der, denen zunehmend der Fliichtlingsstatus verweigert wird: Die Anerkennungsquote von
Syrer_innen sank binnen eines Jahres von fast 100 % im Jahr 2015 auf unter 30 % im September
2016 - und das bei unveranderter Situation im Herkunftsland. Der syrische Geheimdienst ist
auch im Ausland verfolgungsmachtig und wegen der Riickkehrgefahrdung wurde syrischen
Fliichtlingen in der Vergangenheit nach obergerichtlicher Rechtsprechung der Schutz nach der
Genfer Fliichtlingskonvention gewahrt. Trotzdem gewdhrt das BAMF Syrer_innen zunehmend
nur den subsididren Schutz, mit der politisch gewollten Folge, dass der Familiennachzug bis
Marz 2018 gesetzlich ausgeschlossen ist. Auf die Gerichte rollt deshalb eine Klagewelle zu: Bis
Oktober 2016 sind rund 19.500 Klagen von Syrer_innen bei den Verwaltungsgerichten einge-
gangen, wovon bei etwa 1.900 Entscheidungen die iiberwiegende Mehrheit erfolgreich auf
den Fliichtlingsschutz geklagt hat (ca. 1400). Das BAMF geht jedoch in Revision und strebt eine
grundlegend andere Rechtsprechung an.

Umso intensiver misste das Bundesamt die Fluchtgriinde von syrischen Fllichtlingen prifen und
eine sorgféltige Sachverhaltsaufklarung betreiben. Dies ist, wie der vorliegende Einzelfall illust-
riert, jedoch nicht der Fall. Stattdessen wird ihnen in vielen Féllen in den im Eiltempo durchge-
fiihrten Massenverfahren in den sogenannten Ankunftszentren der Fliichtlingsschutz nach
der GFK verweigert. Die Anhorungen sind zum Teil sehr kurz - in Fall 1 lediglich 25 Minuten -
und die fluchtauslésenden Sachverhalte werden oft nicht aufgeklart. Wenn Sachverhalte
jedoch nicht aufgekldrt werden, verletzt die Behérde den Amtsermittlungsgrundsatz und walzt
ihre Aufgaben auf die Gerichte ab.
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Fall 2

Im Juli 2016 wird eine syrische Asylantragstellerin vom Bundesamt angehdrt. Nach der Anhorung
wird ihr der Fliichtlingsschutz verweigert und lediglich subsididrer Schutz gewahrt. Die Antrag-
stellerin, eine alleinstehende Mutter mit mehreren minderjahrigen Kindern, gab in ihrer Anhérung

an, ihr Ehemann sei von einem Scharfschiitzen des Assad-Regimes erschossen worden, als er eine
Demonstration mit seinem Handy zur Veroffentlichung in den sozialen Medien fotografierte. Das
Handy wurde einbehalten und die Antragstellerin und ihre Kinder mussten daraufhin ihren Wohnort
andern. Der Geheimdienst erkundigte sich sowohl bei ehemaligen Nachbar_innen als auch bei inhaftier-
ten Verwandten der Antragstellerin mehrmals nach ihrem Verbleib, sodass sie sich gezwungen sah, einen
Monat nach dem Tod ihres Mannes zusammen mit ihren Kindern aus Syrien zu fliehen.

Das BAMF gewdhrte nur subsididren Schutz und lehnte die Fliichtlingseigenschaft mit der au3erst knap-
pen Begriindung (Begriindung umfasst lediglich flinf Sdtze) ab, die Antragstellerin habe keine konkret
gegen sie oder ihre Kinder gerichtete Verfolgung vortragen kénnen. Hinsichtlich der Angaben der Asyl-
suchenden, dass sie vom Geheimdienst gesucht werde, behauptet das BAMF, dass ,ihr Vortrag in dieser Art
und Weise nicht ausreichend war, um eine Verfolgung anzunehmen”. So fehle es dem Vortrag an notwendi-
gen Details, wie zum Beispiel dem Todestag ihres Mannes. Nach dem genauen Tag ist die Antragstellerin
in der Anhdrung jedoch an keiner Stelle gefragt worden. Nachdem sie den Monat und das Jahr seines
Todes angegeben hatte, sind keine weiteren Nachfragen des Anhoérers zu Details erfolgt. Warum das
BAMF zudem anzweifelt, dass die Verwandten der Antragstellerin von der Polizei des Assad-Regimes nach
ihr befragt wurden, obwohl in Syrien eine starke geheimdienstliche Uberwachung stattfindet, die auch
gerichtskundig ist, bleibt ein Rétsel. Auch hierzu sind in der Anhérung keine Nachfragen erfolgt.

Auch in diesem Fall ist eine unzureichende Gespréchsfiihrung sowie eine Verletzung der Fiirsorge-
und Vorhaltepflicht festzustellen, was eine mangelhafte Sachaufklarung und einen fehlerhaften
Bescheid zu Folge hatte. Das Unterbleiben relevanter Nachfragen und Vorhalte sowie die unzurei-
chende Beriicksichtigung verfiigbarer Quellen zur Tatigkeit der Geheimdienste im Herkunftsland
entsprechen in keiner Weise den Anforderungen und lassen befiirchten, dass der BAMF-Mitarbeiter von
vornherein darauf abzielte, der Antragstellerin lediglich subsididren Schutz zu gewahren. Hier hatte es
aufgrund der individuellen und fliichtlingsrelevanten Furcht der Asylsuchenden vor den Sanktionen des
Assad-Regimes wegen der politischen Tatigkeit ihres Mannes nahegelegen, die Fliichtlingseigenschaft
zuzuerkennen.

Fall 3

Im April 2016 wird ein syrischer Asylantragsteller vom Bundesamt angehdrt. Nach der Anh6rung
wird ihm der Fliichtlingsschutz verweigert und lediglich subsididrer Schutz gewahrt. Der Antrag-
steller war im September 2015 Uiber den Landweg in die Bundesrepublik Deutschland eingereist und
konnte im Méarz 2016 seinen Asylantrag stellen. Die Begriindung des Ablehnungsbescheides des
Bundesamtes basiert dabei auf einem erheblichen formalen Rechtsfehler: So fiihrt der Entscheider
aus, dass sich der Antragssteller nicht auf den Fllichtlingsschutz nach Art. 16a GG berufen kénne, da er
Uber den ,sicheren Landweg” und damit Uber einen ,sicheren Drittstaat” nach Deutschland eingereist sei.
Die Zuerkennung des Fllichtlingsschutzes wird dann allerdings ebenfalls mit den gleichen Argumenten
abgelehnt wie die Asylberechtigung. Diese Begriindung offenbart gravierende asyl- und fliichtlings-
rechtliche Unkenntnis seitens des Entscheiders, der den grundlegenden Unterschied zwischen
Asylberechtigung und Fliichtlingsschutz nicht zu kennen scheint. So kann der Fliichtlingsschutz nur
dann versagt werden, wenn ein anderer EU-Mitgliedstaat nach der Dublin-lll-Verordnung fiir den Antrag
des Schutzsuchenden zustandig ist, auf die Durchreise durch einen ,sicheren Drittstaat” kommt es gerade
nicht an. Diese Zustandigkeit wurde jedoch nicht nachgewiesen. Die Unkenntnis des Bundesamtsmitar-
beiters Uber den Unterschied zwischen Asylberechtigung und Fliichtlingsschutz offenbart, dass dieser die
letzten zwanzig Jahre europdischer und deutscher Asylrechtsentwicklung nicht wahrgenommen hat - so
zitiert der Entscheider in seinem Bescheid auch konsequenterweise lediglich Urteile des Bundesverfas-
sungs- und Bundesverwaltungsgerichts aus den 1990er Jahren.

Dieser Bundesamtsbescheid ist im mehrfacher Hinsicht inakzeptabel: So zeigt sich an dieser Stelle wieder
einmal, dass es den - insbesondere den in jingster Zeit eingestellten und hastig ausgebildeten - Anho-
renden und Entscheidenden oft an einer grundlegenden qualifizierten Ausbildung fehlt. Unqualifi-
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zierte Mitarbeiter_innen in derart verantwortungsvollen Positionen sind jedoch in keiner Weise hinnehm-
bar. Zudem ist die Ablehnung so offensichtlich formal fehlerhaft, dass es verwundert, dass sie das
BAMF iiberhaupt verlassen konnte. An dieser Stelle rdcht sich erneut das Fehlen effektiver Qualitats-
sicherung im Bundesamt, durch die offensichtlich fehlerhafte Bescheide ohne Uberpriifung verschickt
werden, Das fiihrt dazu, dass — wie im vorliegenden Fall - die Anwélt_innen der Betroffenen Klage beim
zustandigen Verwaltungsgericht einlegen missen, wodurch die Verwaltungsgerichtsbarkeit durch das
BAMF weiter belastet wird. Der Gerichtsweg sollte jedoch erst dann beschritten werden miissen, wenn
ein tatsachlicher Streit Giber die Anwendung fliichtlingsrechtlicher Normen vorliegt - nicht aufgrund der
regelmaBigen schwerwiegenden formalen Rechtsfehler des BAMF, die durch eine qualifizierte Ausbildung
der Bundesamtsbediensteten sowie durch die Installation einer effektiven Qualitatssicherung leicht beho-
ben werden kénnten.

Fall 4

Im April 2016 wird ein syrischer Asylantragsteller vom Bundesamt angehdrt. Nach der Anhérung
wird ihm der Fliichtlingsschutz verweigert und lediglich subsididarer Schutz gewahrt. In seiner An-
hérung gab er an, aus Furcht vor der Einberufung zum Wehrdienst in die syrische Armee aus seinem
Heimatland geflohen zu sein. Seit 2012 habe er an Demonstrationen gegen das Assad-Regime teilge-
nommen, habe jedoch sein Studium aufgrund des Beschusses des Student_innenwohnheims und der
generellen unsicheren Lage abbrechen missen. Da er daraufhin in das Haus seiner Eltern zurlickziehen
musste, geriet er in die Lage, einen Einberufungsbefehl zu erhalten. Er verweigerte den Befehl, weil er die
Waffe nicht gegen seine Landsleute erheben wiirde und den Krieg ablehne.

Das BAMF gewahrte nur subsididren Schutz mit der duBBerst knappen Begriindung, die Furcht vor
Verfolgung hétte der Antragsteller auf Nachfrage weder konkret noch substantiiert darlegen konnen.
Ebenso hétte er keine geeigneten Beweismittel vorgelegt, die eine begriindete Furcht diesbeziiglich
untermauern wiirden. Daher sei eine solche Verfolgungshandlung auch im Falle einer Riickkehr nicht

mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten. In der Anhérung ist der Antragsteller jedoch nicht
nach Beweismitteln gefragt worden. Abgesehen davon kommt es in einer Anhérung nicht auf etwaige
Beweismittel, sondern auf die Glaubhaftigkeit des Antragstellers an. Die wenigsten Schutzsuchenden
kdnnen Beweise fir ihre Verfolgung vorlegen und aufgrund dieses typischerweise vorliegenden ,Beweis-
notstands” im Asylverfahren ist die Vorlage von Beweismitteln kein Maf3stab in einer Anhérung und darf
dem Antragsteller deshalb auch nicht zur Last gelegt werden. Zudem sind in Syrien laut den Berichten
des UNHCR Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit seitens der syrischen Armee an
der Tagesordnung. Der Antragsteller kdnnte bei einer Riickkehr nach Syrien also nicht nur wegen Kriegs-
dienstverweigerung bestraft, sondern zudem gezwungen werden, in einem Konflikt zu kimpfen, in dem
er an Kriegsverbrechen beteiligt ware.

Der Bescheid des Bundesamtes ist fehlerhaft, der Antragsteller erfiillt die Voraussetzungen fiir eine Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft. Doch obwohl der Asylsuchende fliichtlingsrelevante Verfolgungs-
griinde vorgetragen hatte, wurde ihm lediglich der eingeschrankte Schutz gewahrt. Die knappe Begriin-
dung im Bundesamtsbescheid sowie das Ausbleiben relevanter Nachfragen und Vorhalte wahrend
der Anho6rung erwecken den Eindruck, dass sich das Bundesamt vor dem Hintergrund der zu vermuten-
den Vorgabe, Syrer_innen nur noch subsididren Schutz zu gewahren, mit dem individuellen Vortrag des
Asylsuchenden nicht ausreichend auseinandergesetzt hat.
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Weitere Fille mit unzureichender Sachverhaltsaufklarung bzw.
sonstigen Verfahrensmangeln:

e Ein syrischer Antragsteller, der bis zu seiner Fluch in Raqga gelebt hatte, gab bei seiner An-
hérung an, wegen angeblich unreligidsen Verhaltens (rauchen, nicht beten) zehn Tage vom IS
inhaftiert worden zu sein. Es erfolgte keine Nachfrage. Die Ablehnung des Fliichtlingsschutzes
wurde im Sommer 2016 damit begriindet, dass er keine fliichtlingsrelevanten Umstande vor-
getragen habe, ohne dass auf seinen Vortrag inhaltlich eingegangen wurde.

o Einer verfolgten Journalistin aus Syrien wurde im Herbst 2016 Fliichtlingsschutz statt Asyl ge-
wahrt mit der Begriindung, dass die Einreise auf dem Luftweg nicht nachgewiesen sei, obwohl
sowohl das deutsche Visum, mit dem sie eingereist war, als auch eine Passkopie mit Einreise-
stempel vom Flughafen eingereicht worden waren.

¢ In einer Anhdérung wurde der Rechtsanwaltin eines irakischen Antragstellers von Anhorer und
Sprachmittler mitgeteilt, dass sie fiir eine Anhdrung eigentlich nur eine Stunde bendtigen
wiirden bzw. Zeit hatten, zwei Stunden waren schon viel. Dass die Anhdrung daraufhin vier
Stunden dauerte, war fir Anhorer und Sprachmittler nicht verstandlich und fiihrte zu sehr
grof3en Spannungen in der Anhdrung.

Fall 5

Im Juni 2016 wird der Asylantrag eines afghanischen Staatsangehdorigen tadschikischer Volkszu-
gehorigkeit und seiner Familie als ,,offensichtlich unbegriindet” abgelehnt. In der Begriindung
wird auf § 29a Asylgesetz verwiesen, die Regelung, die fiir sichere Herkunftsstaaten gilt. Ein offen-
sichtlicher Rechtsfehler, denn Afghanistan steht nicht auf der Liste der sogenannten sicheren Her-
kunftsstaaten. Obwohl dieser Fehler im Bundesamt vor Zustellung der Entscheidung hétte erkannt und
bereinigt werden miissen, verlie3 dieser Bescheid unbeanstandet das Haus — ein weiterer Beweis fiir das
Fehlen einer effektiven Qualitatssicherung. Stattdessen wurde ein Bescheid verschickt, der nicht nur recht-
lich falsch, sondern auch ansonsten in vielerlei Hinsicht mangelhaft ist. So findet sich in der Entscheidung
des Bundesamtes keine Zusammenfassung des entscheidungserheblichen Sachverhaltes, das ist
jedoch Pflicht, weil daraus ersichtlich wird, von welcher Sachverhaltsschilderung das Bundesamt ausgeht.
Stattdessen wird lediglich die Einschdtzung abgegeben:,Die Antragsteller sind laut eigenen Angaben aus
wirtschaftlichen Griinden nach Deutschland eingereist.” Dabei geht aus dem Anhdrungsprotokoll eindeu-
tig hervor, dass die Ehefrau des Antragstellers sehr wohl Fluchtgriinde anderer Art schilderte. Wahrend der
Ehemann bereits im Alter von 2 Jahren mit seinen Eltern in den Iran floh, begab sich seine spatere Ehefrau
erstim Alter von 16 oder 17 Jahren auf die Flucht. Eine Priifung der Fluchtgriinde ist im Bundesamtent-
scheid jedoch nicht zu finden, mit der Verfolgungsgeschichte der Frau setzt sich der Bundesamtsentscheid
an keiner Stelle separat auseinander. In der Anhdrung schildert der Antragsteller, dass er sich im Iran fiir
einen gewissen Zeitraum eine Lebensgrundlage schaffen konnte, nach dem Verlust seines Arbeitsplatzes
allerdings nur illegal leben und arbeiten konnte, mit allen sich daraus ergebenden Folgeproblemen, die
der Antragsteller auch ausfiihrlich schilderte. Afghanische Staatsangehdrige sind im Iran grétenteils
Menschen zweiter Klasse und bleiben meist ohne Status und Perspektive. Aus dem, was der Asylsuchende
Uber seine prekdren Lebensumstdnde im Iran schildert, kommt das Bundesamt zu der nicht plausiblen
Schlussfolgerung, dass der Antragsteller damit bewiesen habe, dass er bei einer Riickkehr nach Afghanis-
tan eine existenzsichernde Grundlage finden werde.

Auch die Befragung selbst weist schwerwiegende Mangel auf. Aus dem Protokoll ist ersichtlich, dass die
Anho6rung verhorartig durchgefiihrt wurde, Formulierungen des Bundesamtsbediensteten wie: ,Ich
frage Sie jetzt zum letzten Mal: Von wem wurden Sie politisch verfolgt?!” sind bei Anhérungen keine
Seltenheit. Unter den Begriff der ,insistierenden Befragung” ist das schon nicht mehr zu fassen - dies stellt
ein unzuldssiges Verhalten dar, das dem Umgang mit gefllichteten Menschen, die oft schwere Traumata
erlebt haben, in keiner Weise gerecht wird. Doch weder der unangemessene Verhorstil noch der auf den
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ersten Blick erkennbare Fehler, sich mit der Ablehnung des Asylantrages als ,offensichtlich unbegriindet”
auf eine falsche Rechtsgrundlage zu stitzen, flhrte dazu, dass der Bescheid bei einer hausinternen Qua-
litdtskontrolle des BAMF - so es sie gibt — bemerkt und aufgehalten wurde. Auch in diesem Fall kommen
gleich mehrere Verfahrensfehler zusammen: Dem Anhérer fehlten nicht nur landerspezifische sowie
asyl- und fliichtlingsrechtliche Kenntnisse, er legte auch eine unzureichende Gesprachsfiihrung an
den Tag, indem er die Anhorung verhorartig durchfiihrte. Dariiber hinaus ldsst sich eine mangel-
hafte Sachaufklarung feststellen, da der individuelle Vortrag nicht gewiirdigt und die personli-
chen Umstédnde sowie die aktuelle Menschenrechtssituation im Herkunftsland des Asylsuchenden
nicht hinreichend beriicksichtigt wurden. Die unsachgemafe Ausfihrung im Bescheid ldsst zudem
beflirchten, dass der BAMF-Mitarbeiter von vornherein darauf abzielte, den Asylantrag als ,offensichtlich
unbegriindet” abzulehnen.

Fall 6

Im Juni 2016 hort die BundesamtsaufBenstelle Ingelheim/Bingen eine afghanische Asylantrag-
stellerin an, die als Kind von Afghanistanfliichtlingen im Iran geboren ist. Nachdem man ihren
Ehemann, wie viele Afghan_innen, aus dem Iran nach Afghanistan abgeschoben hatte, war ihm die
Asylsuchende spéter dorthin gefolgt. Die Antragstellerin hatte an einem privaten Institut studiert und
einige Praktika in Krankenhdusern absolviert, bei denen sie sich die praktischen Kenntnisse einer Hebam-
me erworben hatte. In der Anhérung gab sie an, gegeniliber ihrem Mann darauf bestanden zu haben, in
Afghanistan als Hebamme zu arbeiten - trotz dessen Bedenken, dass eine im Iran geborene Angehérige
der Hazara-Minderheit, die in einem paschtunischen Gebiet als Frau arbeitet, sehr auffallig ist. Als Grund
fiir ihre Flucht schilderte sie ein Ereignis, bei dem sie zu einer bevorstehenden Geburt gerufen
wurde, bei der sie jedoch aufgrund der erheblichen Risiken fiir Mutter und Kind einen Kranken-
hausaufenthalt dringend empfohlen habe. Als sie jedoch angab, dass &rztliche Hilfe vonnéten sei und
sie als Hebamme nichts ausrichten kdnne, sei sie bedroht worden, weshalb sie trotz massiver Bedenken
ihr Méglichstes fir die Schwangere und ihr Kind versucht hétte. Als es daraufhin dennoch zu einer
Totgeburt kam, hétten sie die Angehdrigen bedroht und im Dorf das Geriicht verbreitet, dass eine
iranische Hebamme dafiir verantwortlich sei. lhrem Ehemann sei daraufhin von Verwandten dringend
geraten worden, das Dorf zu verlassen. Als die Familie wenige Tage spater erfuhr, dass der Vater des
toten Babys ein fiihrender Taliban war, entschlossen sie sich zur Flucht. Aufgrund der verheerenden
Situation in Afghanistan kam es fiir die Antragstellerin nicht infrage, etwa in Kabul zur Polizei zu gehen, da
man als Einzelperson von den Sicherheitsbehdrden keinen Schutz erwarten kdnne, diese kénnten sich ja
nicht einmal selbst schiitzen.

Der Asylantrag wird im August 2016 abgelehnt. Obwohl das Bundesamtsprotokoll die Ausfiihrungen
der Asylsuchenden zur Fluchtgeschichte sorgfaltig und detailliert wiedergibt, besteht der Bescheid des
Bundesamtes fast ausnahmslos aus Textbausteinen. Lediglich auf neun Zeilen wird auf den indivi-
duellen Vortrag der Antragstellerin eingegangen. Aus diesem ergebe sich jedoch weder eine fliichtlings-
relevante Verfolgung noch ein fliichtlingsrechtlich relevantes Anknupfungsmerkmal. Da die Bedrohung
lediglich aufgrund toten Kindes bestehe, werde die Antragstellerin nicht wegen ihrer Rasse, Religion, Nati-
onalitat, ihrer Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeu-
gung verfolgt. Vielmehr stelle die geschilderte Bedrohung durch die Taliban ein kriminelles Unrecht dar,
das die ortlichen Polizeibehdrden aufklaren missten.

Diese Begriindung wird der Situation der Antragstellerin in keiner Weise gerecht, da die geschilder-
te Bedrohung - anders als vom Bundesamt behauptet — durchaus an fliichtlingsrelevante Sachverhalte
anknipft, und das gleich in mehrfacher Hinsicht: So ergibt sich die Bedrohungssituation auch aus der
Tatsache, dass die Schutzsuchende eine Hazara und damit Schiitin ist (im Bundesamtsbescheid
wurde sie falschlicherweise als Tadschikin gefiihrt), dass sie nur Farsi sprach und zudem entgegen der
herrschenden Konventionen als Frau auf dem Land arbeitete. Auch dass sie als ,Iranerin” quasi als Fremde
angesehen wurde, stellt eine flichtlingsrelevante Ankniipfung dar. Damit handelt es sich bei der vorlie-
genden Bedrohung keineswegs lediglich um kriminelles Unrecht, sondern stellt eine Verfolgung durch
regional verfolgungsmachtige Akteure dar. Der Hinweis des Bundesamtes auf die 6rtlichen Polizeibehor-
den ignoriert zudem die Schilderungen der Asylsuchenden, warum dies keinen Schutz bedeutet hatte.
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Der Rest des Bescheides besteht aus Textbausteinen zur Sicherheitslage in Afghanistan, aus denen
geschlussfolgert wird — ohne die konkrete Situation der Betroffenen zu berticksichtigen — dass fir die
Antragstellerin und ihren Ehemann dort keine erhdhte Gefahrensituation bestehe. Auch bei der Priifung
mdglicher Abschiebungshindernisse bleibt der Vortrag der Antragstellerin unberiicksichtigt, vielmehr
wird behauptet, die Familie habe keine ,individuell gefahrenerh6henden Umstéinde vorgetragen”. Die
Ausfiihrungen dariiber, dass die asylsuchende Familie jung und erwerbsfédhig sei und ihren Lebensunter-
halt bislang bestreiten konnte, weshalb davon auszugehen sei, dass ihr dies im Fall einer Riickkehr nach
Afghanistan erneut gelingen werde, zeigt, dass textbausteinbasierte Dogmen des Bundesamtes zu
Afghanistan dem Einzelfall ohne Wiirdigung der individuellen Verfolgungsgeschichte einfach
Ubergestiilpt werden.

Dieser Fall belegt, dass selbst sorgfaltige Anhérungen beim Bundesamt zu Entscheidungen fiihren, in de-
nen fliichtlingsrelevante Sachverhalte fehlerhaft bewertet bzw. weitgehend ignoriert werden. Die Ursache
dafur kdnnte in dem Umstand liegen, dass hier — wie aktuell beim Bundesamt gemaf3 Dienstanweisung
Ublich — anhdérende und entscheidende Person nicht identisch waren. Die zunehmende systematische
Trennung von Anhérung und Entscheidung begiinstigt, dass man sich mit dem individuellen
Sachvortrag nicht ernsthaft auseinandersetzt, die Unglaubhaftigkeit des Vorbringens stattdessen
pauschal zugrunde legt und den Asylantrag textbausteinlastig und kaum individualisiert ablehnt.
Schon die fehlerhaften Ausfiihrungen zur angeblich nicht an ein relevantes Merkmal gemaf3 § 3 AsylG
anknupfenden Verfolgung hatten bei einer Qualitatskontrolle im Bundesamt — wenn es denn eine solche
gdbe - auffallen missen.

Fall 7

Im September 2016 wird ein unbegleiteter Minderjdhriger aus Afghanistan in der Bundesamtsau-
Benstelle Suhl angehdort. Bereits vor der eigentlichen Anhorung ist das Klima problematisch: Obwohl
der junge Asylsuchende bereits erkennungsdienstlich behandelt wurde, muss er diese Prozedur erneut
durchlaufen. Auf die Frage des begleitenden Vormunds, warum dies nétig sei, erwidert der Mitarbeiter
des Bundesamtes, dass sie auch gehen konnten, dann ware das Asylverfahren eben beendet - nicht der
einzige Fall, in dem die Reaktionen des BAMF auf Nachfragen zu Prozeduren duf3erst harsch ausfallen. Was
im Folgenden vorfiel, wurde vom Beistand handschriftlich festgehalten. Die Protokollierung der Anhérung
erfolgte anschlieBend mittels Spracherkennungssystem, wobei Dolmetscher und Anhorerin in der Regel
gleichzeitig redeten, was zur Folge hatte, dass ein Teil der vorgebrachten Informationen des Antrag-
stellers verloren ging. Der Beistand habe mehrfach versucht, fehlende Angaben zu ergdnzen, sei dar-
aufhin aber vom Dolmetscher geriigt worden, weshalb er dies anschlieBend unterlie3. Da der Beistand
einige Worte Dari versteht, fiel ihm im weiteren Verlauf der Anhérung auf, dass der Dolmetscher nicht
wortgetreu iibersetzte, woraufhin er intervenierte und ein anderer Ubersetzer gestellt wurde.

Der Asylsuchende gab daraufhin an, dass enge Verwandte Kontakt mit den Taliban gehabt hatten
und er selbst einen Monat vor seiner Ausreise von Nomaden mit dem Tode bedroht worden sei.
Nicht nur, dass zu dieser nachfragebediirftigen Schilderung keinerlei Riickfragen gestellt wurden,
im Protokoll wurde sie spater derart verfdlscht, dass lediglich festgehalten wurde, dass der Antrag-
steller ,von einem Nomaden angehalten” worden sei. Als der Beistand daraufhin die Bitte duf3ert, dem
Asylsuchenden die Mdglichkeit zu geben, von den Zustdnden in seinem Heimatdorf und seinen getdteten
Verwandten zu erzdhlen, entgegnet die Anhérerin, dass dies nicht asylrelevant sei. Auch nach dem durch-
aus zutreffenden Hinweis des Beistandes, dass diese Tatsachen zumindest im Kontext europdischen und
nationalen Schutzes (z. B. hinsichtlich Abschiebungshindernissen) von Bedeutung seien, ldsst die Anho-
rerin keine weiteren Erkldrungen, Fragen oder AuBerungen zu. Als der Beistand daraufhin darauf besteht,
dies ins Protokoll aufzunehmen, wird dies von der Anhérerin verweigert. Als diese wahrend der Riickiiber-
setzung eigenhdndig das Protokoll andert, bekommt der Beistand erst nach langwierigen Diskussionen
und der Hinzuziehung zweier Vorgesetzter — die dem Beistand vorwarfen, das Asylverfahren gar nicht
betreiben zu wollen - beide Versionen des Protokolls zum Lesen und Vergleichen. Dort findet er schlie3-
lich die Formulierung: ,Auf Nachfrage erkléirt der Antragsteller, dass er ausreichend Gelegenheit hatte, ...".

Dies ist unannehmbar angesichts der Tatsache, dass der Antragsteller, diese Erklarung weder abgegeben
hatte noch diese der Realitat entspricht — hatten doch sowohl der Asylsuchende als auch der Beistand
ausdriicklich um weitere Nachfragemdoglichkeiten gebeten, was ihnen von der Anhérerin jedoch
verweigert wurde. Folgerichtig forderte der Beistand daraufhin die Streichung der Formulierung, da er
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andernfalls das Protokoll nicht unterzeichnen kénne. Doch statt dieser legitimen Forderung nachzugeben,
wurden der Beistand und der junge Asylsuchende massiv unter Druck gesetzt, indem sie vor die Wahl
gestellt wurden, entweder das Protokoll so zu unterschreiben, den Asylantrag zuriickzunehmen oder
hinzunehmen, dass dieser mangels Mitwirkung abgelehnt werde. Obwohl der Beistand auf durch die
Unterschrift entstehende mogliche Nachteile fiir den minderjdahrigen Asylsuchenden in einem Klagever-
fahren hinwies, beharrte der Bundesamtsmitarbeiter auf den drei Méglichkeiten, woraufhin Beistand und
Antragsteller das Protokoll trotz massiver Bedenken unterschrieben.

Das Vorgehen der Bundesamtsmitarbeiter_innen in diesem Fall ist skandal6s: Der Hinweis, es
gebe fiir den Antragsteller und den Beistand lediglich drei Moglichkeiten - Unterschrift unter das
Protokoll, Antragsriicknahme oder die Hinnahme einer Antragsablehnung mangels Mitwirkung

- ist nicht nur falsch, sondern stellt auch eine unzuldssige Ausiibung von Druck dar. Es ist Aufga-

be des Bundesamtes, den realen Ablauf der Anh&érung zu protokollieren und eventuelle Divergenzen
festzuhalten. Wie das Bundesamt den Versuch, durch ergdanzende Nachfragen auf eine Aufklarung der
Sachverhalte hinzuwirken, in eine mangelhafte Mitwirkung umdeuten und zur Ablehnung des Asylantra-
ges nutzen will, bleibt sein Geheimnis. Ein derartiger Umgang mit minderjdhrigen Schutzsuchenden und
ihren Beistanden ist empdrend, insbesondere da das Bundesamt seit einiger Zeit nicht mehr gewahrleis-
tet, dass die Sonderbeauftragten fiir unbegleitete minderjahrige Flichtlinge ihrem Qualifikationsprofil
entsprechend eingesetzt werden. Ein angemessener Umgang mit Beistdnden ist daher umso wichtiger fir
diese Personengruppe. lhnen zu unterstellen, sie seien am Betreiben des Verfahrens nicht interessiert, ihre
Nachfragemoglichkeiten dermafen rigide zu beschranken und ihnen mit erheblichem Druck eine
Unterschrift abzunétigen, ist vollkommen inakzeptabel und stellt einen erheblichen Qualitdtsmangel
innerhalb der Anhérung dar.

Fall 8

Bei einer Anhérung im September 2016 wird ein afghanisches Ehepaar solange befragt, bis Wider-
spriiche entstehen, die dann eine Vorlage fiir die Ablehnung aus Glaubhaftigkeitskeitsmangeln
liefern kénnen. Zwar sind Vorhalte als Anlass zur Richtigstellung des Sachverhalts sehr zu begriiBen

und fir die Anhérung verpflichtend, allerdings nur, wenn es sich dabei auch wirklich um Widerspriiche
handelt. Anhand des Protokolls ist jedoch zu erkennen, dass die Befragung teilweise irrefiihrend ist und
vermeintliche Widerspriiche im Vortrag des Antragstellers vorgehalten werden, die so tatsdchlich gar
nicht bestanden.

Der Antragsteller gab beispielsweise folgendes an: ,Ich habe alles Mdgliche gearbeitet. Ich war in mehreren
Bereichen tdtig wie z. B. Tischler oder Schlosser. Auch alles was mit Strom und Wasser zu tun hat.” Daraufhin
fragte der Anhorer: ,Warum haben sie im Fragebogen angegeben, als Dekorateur gearbeitet zu haben?” Der
Asylsuchende antwortete: ,Das war auch meine Arbeit.” Der Anhorer hielt ihm dann vor: ,Warum haben
Sie das eben nicht gesagt, ich habe Sie ausdriicklich gefragt?” An dieser Stelle wird dem Antragsteller etwas
Falsches vorgehalten, er hatte ausdriicklich angegeben, alles Mdgliche gearbeitet zu haben und dann
beispielhaft und keineswegs abschlieBend einige Tatigkeiten aufgezahlt. Auf diese Weise bestimmt der
Vorhalt vermeintlicher Widerspriiche die Anhorung, wahrend der eigentliche Vortrag des Antragstellers
nicht wirklich vertieft wurde.

So gab der Asylsuchende als Fluchtgrund die Teilnahme des Vaters am Krieg in Afghanistan an.
Weitere Erklarungen und Ausfiihrungen wurden vom Anhérer jedoch unterbunden, indem er
Fragen stellte, die darauf abzielten, den Antrag abzulehnen. Als der Antragsteller begann, die Ge-
fahrdung darzulegen: ,,Wir haben immer noch Feinde in Afghanistan. Also auch ich. Zum anderen kann
es leicht passieren, dass ich auf der StralBe mit einer Waffe getétet werde. Es gibt dort keine Gesetze”, wurde er
vom Anhorer nicht etwa nach diesen Feinden oder den Griinden fiir die Feindschaften befragt, sondern
dieser lenkte das Gesprach auf ein ganz anders Thema, indem er fragte: , Sie hdétten doch auch in einem an-
deren Bezirk in Afghanistan leben kénnen?” Auch nachdem der Antragsteller darlegte, dass auch in anderen
Bezirken eine Gefahr durch die Feinde seines Vaters bestehe, erfolgten dazu keine Nachfragen, vielmehr
wechselte der Anhorer erneut das Thema und fragte nach dem Grund seiner Ausreise aus dem Iran und
schnitt damit jeden weiteren Vortrag zu der rechtlich entscheidenden Frage nach der Gefédhrdungslage
in Afghanistan ab. Trotzdem fuhrte der Antragsteller daraufhin aus, dass sowohl sein Vater als auch seine
Briider jedes Mal, wenn sie nach Afghanistan zurlickkehrten, in Lebensgefahr gerieten. Auch zu dieser er-
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kldrungsbedirftigen Darstellung erfolgten keine weiteren Nachfragen und die Anhdrung wurde an dieser
Stelle beendet. Eine objektive, sorgfiltige und unvoreingenommene Befragung sieht anders aus.

Ein weiteres Beispiel fir den Vorhalt vermeintlicher Widerspriiche ohne wirkliche Grundlage ist die
Anhdrung einer afghanischen Antragstellerin, in der diese angab, sich mit Jahreszahlen nicht gut aus-
zukennen, aber mehr als 30 Jahre im Iran gelebt zu haben. Auf die - einige Fragen spater folgende - Frage
des Anhorers, wie lange sie im Iran gelebt habe, antwortete die Asylsuchende, dass sie sich nicht gut
erinnern und wegen fehlender Schulbildung die Frage nicht genau beantworten konne. Als ihr da-
raufhin vorgehalten wurde, dass sie zuvor gesagt habe, 30 Jahre im Iran gelebt zu haben, gab sie an: ,Wir
haben im Iran gelebt. Wir waren nur ein paar Tage in der Tiirkei. Dann sind wir nach Deutschland gekommen.”
Darauf folgte die Frage: ,Sind Sie von Afghanistan direkt nach Deutschland gereist oder vom Iran aus?” Diese
Frage ist vollig irrefiihrend, da sie in keiner Weise das zugrunde legt, was die Antragstellerin zuvor
gesagt hatte, ndmlich vor ca. 30 Jahren Afghanistan verlassen, anschlieBend im Iran gelebt zu haben und
dann Uber die Tirkei nach Deutschland gekommen zu sein. Als der Anhorer an dieser Stelle zum dritten
Mal fragt, vor wie vielen Jahren die Antragstellerin Afghanistan genau verlassen habe, wird diese unsicher
und antwortet, dass sie vor ca. 18 bis 19 Jahren Afghanistan verlassen und in den Iran gereist sei, also als
sie etwa 15 Jahre alt war. Dies ist ein psychologischer Effekt: Wenn man wieder und wieder dieselbe Frage
gestellt bekommt, entsteht gro3e Unsicherheit dartiber, ob man auch die richtige Antwort gegeben hat,
insbesondere wenn man einen niedrigen Bildungsstand hat wie im vorliegenden Fall. Vielen Schutzsu-
chenden fallt die Erzahlung mittels Jahreszahlen schwer, meist ist es fiir sie leichter, ihre Fluchtgeschichte
anhand von Ereignissen chronologisch einzuordnen. Eine solche interkulturelle Kompetenz missen die
Bundesamtsbediensteten mitbringen und es muss erwartet werden kdnnen, dass diese auf derartige Hin-
tergriinde Riicksicht nehmen. Im vorliegenden Fall veranderte die Antragstellerin unter diesem Druck
ihre Aussage und widersprach damit ihren vorherigen Angaben. Statt ihr dies jedoch vorzuhalten,
fuhr der Anhorer mit der Befragung fort.

Diese unzureichende Gesprachsfiihrung stellt eine Verletzung der Fiirsorge- und Vorhaltepflicht
des Bundesamtes dar, das verpflichtet ist, Widerspriichliches aufzukladren. In beiden Fillen ist eine
unfaire und nicht sachgerechte Befragung festzustellen, wahrend gleichzeitig aufgrund fehlender
Sachverhaltsaufkldarung relevante Vortrdage verhindert wurden.

Fall 9

Im Juni 2016 verweigerte die Bundesamtsauf3enstelle in Blidingen einem jungen Eritreer christli-
chen Glaubens den Fliichtlingsschutz und gewiahrte lediglich subsididren Schutz. Wie viele junge
Eritreer hatte der Antragsteller Eritrea verlassen, da er befiirchtete, zum Nationaldienst einberufen zu
werden - eine jahrzehntelange Dienstverpflichtung (fiir Md@nner bis zum Alter von 59, fiir Frauen bis zum
Alter von 47), deren Verweigerung schwer bestraft wird und fiir die Betroffenen meist eine jahrelange
Inhaftierung ohne vorherige Anklage oder gerichtliche Verurteilung zur Folge hat. Die Begriindung des
Bundesamtes: Der Antragsteller habe bei einer Verweigerung des Militdrdienstes zwar tatsachlich eine
Bestrafung zu befiirchten, diese habe aber noch nicht stattgefunden, sodass keine fliichtlingsrelevante
Verfolgung vorliege: , Eritreer, die ihr Heimatland verlassen haben, bevor sie von den Behérden aufgefordert
worden sind, sich wegen der Registrierung zum Nationaldienst bei den entsprechenden Beh6rden melden
bzw. die nicht ihren Einberufungsbefehl erhalten haben, [...] gelten deshalb auch nicht als Wehrfliichtige und
muissen auch keine asyl- oder fliichtlingsschutzrelevanten MafBnahmen befiirchten.” Diese Argumentation ist
nicht nur véllig abstrus, sondern zeugt auch von einer absoluten Unkenntnis des Grundgesetzes sowie
der Genfer Fliichtlingskonvention: Sowohl Artikel 16a GG als auch die GFK gelten auch fir diejenigen,
die aus begriindeter Furcht vor politischer Verfolgung fliehen. Anders als vom BAMF behauptet muss
die Verfolgungshandlung also nicht bereits stattgefunden haben. Alles andere ware menschenrechtlich
absurd, schlieB8lich kann den Betroffenen nicht zugemutet werden, auf den realen Eintritt der Verfolgung
zu warten, um dann unter entsprechend erschwerten Bedingungen zu fliehen.

Dies ist leider nicht der einzige Fall, in dem das BAMF das Fliichtlingsrecht sehr eigenwillig interpretiert,
vergleichbare Argumentationen finden sich in zahlreichen weiteren Bescheiden aus dem Jahr 2016. So
verweigerte beispielsweise das BAMF im Marz 2016 einem jungen Eritreer sogar den subsididren Schutz
mit der Begriindung, dass dieser weder einen schriftlichen Beweis vorlegen, noch anderweitig die
Einberufung zum Nationaldienst glaubhaft machen konnte: ,Einen Nachweis dafiir, dass der Antragsteller
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tatscichlich aufgefordert worden ist, konnte der Antragsteller nicht vorlegen. [...] Der Antragsteller hat ledig-

lich behauptet, dass er ein Aufforderungsschreiben erhalten hat. Er konnte die geschilderte Aufforderung, den
Militdrdienst antreten zu miissen - wie oben dargestellt - weder durch die Vorlage nachweisen noch durch den
eigenen Vortrag glaubhaft machen.” Nicht nur, dass das BAMF einen schriftlichen Beweis fiir etwas verlangt,
das jeder junge Eritreer kennt, es behauptet dartiber hinaus — ohne dem widersprechende Berichte zu Eri-
trea zu beriicksichtigen —, dass die Heranziehung zum Nationaldienst keineswegs eine Disziplinierung und
Einschlichterung von politischen Gegnern, Umerziehung von Andersdenkenden oder Zwangsassimilation
von Minderheiten bezwecke. Offenbar wird fiir das Bundesamt politische Verfolgung in dem Moment
unsichtbar, in dem sie gro3e Bevolkerungsteile betrifft. Doch es geht sogar noch absurder: Im selben
Bescheid, der wohlgemerkt aus dem Jahre 2016 stammt, argumentiert das BAMF, dass die eritreische
Regierung ohnehin beabsichtige, den Nationaldienst ab August 2015 (!) zeitlich zu beschranken und stiitzt
sich damit auf eine Spekulation, die zum Zeitpunkt der Entscheidung bereits Iangst durch die Realitat
widerlegt war — bis heute gibt es keine Beschrankung des Nationaldienstes.

Zur Relativierung des Charakters des Nationaldienstes besteht kein Anlass. Vielmehr hat inzwischen die
UN-Untersuchungskommission zu Eritrea der UN-Generalversammlung empfohlen, die Regierungs-
fuhrung Eritreas vom Internationalen Strafgerichtshof untersuchen zu lassen. Die UN-Sonderberichter-
statterin zur Menschenrechtssituation in Eritrea hat darauf hingewiesen, dass die Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, die seit 1991 vom Regime begangen werden, keinen Raum lassen fiir ,Business as usual”.
Sie sprach dabei auch vom Verbrechen der Sklaverei. Dies genau ware die unzweideutige Bezeichnung fiir
den Charakter des Nationaldienstes.

Fall 10

Im Juli 2016 wird der Asylantrag eines Somaliers vom Bundesamt als , offensichtlich unbegriindet”
abgelehnt. Der Asylsuchende hatte zuvor in seiner Anhérung erklart, dass er aus Somalia geflo-
hen sei, weil ihm dort die Blutrache einer Familie gedroht hitte, deren Angehérige durch seinen
Bruder ermordet wurden. Des Weiteren hatte er angegeben, kurzzeitig von der Terrororganisation
Al-Shabaab festgesetzt worden zu sein. Das Bundesamt lehnte die Fliichtlingseigenschaft des Antrag-
stellers mit der vorurteilsbehafteten Formulierung, die Glaubhaftmachung des Verfolgungsschicksals sei
»ganzlich gescheitert”, ab. Als Begriindung fiihrt der Entscheider unter anderem an, es sei unglaubhaft,
dass der Bruder des Antragstellers als Angehdriger eines religidsen Clans einen Mord begehen wiir-

de - eine absurde Schlussfolgerung, die jeglicher Grundlage entbehrt. Doch dessen nicht genug: Die
angebliche Unglaubhaftigkeit des Antragstellers wird des Weiteren damit begriindet, dass dieser es trotz
ausreichender Gelegenheit und mehrmaligen Nachfragens in seiner Anhdrung unterlassen habe, den
Widerspruch aufzukldren, an welchem Ort zwei Mdnner auf ihn geschossen hétten. Auch diese Begriin-
dung ist haltlos: Weder finden sich im Protokoll der Anhdrung entsprechende Nachfragen vonseiten des
Anhdrers, noch machte der Antragsteller unterschiedliche Angaben zu dieser Sache. Sollte der Anhorer
also Widerspriiche vermutet und in seiner Entscheidung verwertet haben, wurden sie dem Antragsteller
nicht vorgehalten - ein unzuldssiger Vorgang. Was folgt sind weitere haltlose und spekulative Begriindun-
gen: Zweifel an der Verfolgungsgeschichte des Schutzsuchenden wiirden sich schon daraus ergeben, dass
sich die Al-Shabaab Miliz seit August 2011 aus Mogadishu zuriickgezogen habe. Das stimmt — jedoch ist
dies nicht gleichbedeutend mit dem Verlust ihres Einflusses und ihrer Aktionsmdglichkeiten. Erst im Juni
2016 verilibte Al-Shabaab gezielte Angriffe in Mogadishu mit mehr als 60 Toten. Die Begriindung, dass es
in Mogadishu keine handlungsfahige Al-Shabaab mehr gebe, ist also mehr als zweifelhaft.

Dieser Fall offenbart eine ganze Reihe gravierender Mdngel im Asylverfahren: 1. Die Verletzung
der Pflicht, Widerspriiche durch Vorhalt aufzukldren. 2. Die Verwertung eines angeblichen Wider-
spruchs in der Entscheidung, der sich aus dem Anhorungsprotokoll nicht ergibt. 3. Spekulationen
iiber die Handlungsfahigkeit einer Terrororganisation, die durch herkunftslandbezogene Infor-
mationen nicht gedeckt sind. 4. Die missbrauchliche Verwendung der Kategorie , offensichtlich
unbegriindet” vor dem Hintergrund nicht vorgehaltener angeblicher Widerspriiche.

Doch damit nicht genug: Trotz dringender Bitten von PRO ASYL um die Korrektur der Entscheidung auf
Basis der geduBBerten Mangelriigen weigert sich das Bundesamt, seinen Fehler zu korrigieren. Grund-
satzlich bitte man um Verstandnis, heif3t es in einem Antwortschreiben des BAMF an PRO ASYL, ,dass wir
aufgrund der enormen Arbeitsbelastung derzeit Interventionen von dritter Seite nur in dulBerst eklatanten Fdllen
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nachgehen kénnen und auf die - wie hier bereits geschehen - Uberpriifung im Gerichtsverfahren verweisen
mdissen.” Damit macht das Bundesamt die Verwaltungsgerichte zur Korrekturinstanz seiner Fehl-
entscheidungen. Es ist inakzeptabel, dass Fllichtlinge ihre Bescheide von den Gerichten prifen lassen
miissen, weil das BAMF keine eigene Qualititskontrolle mehr durchfiihrt. Dies fiihrt neben einer Uberlas-
tung der Gerichte zu unzumutbar langen Verfahrensdauern. Dabei rdumt das Bundesamt seine eklatanten
Méngel im Bescheid sogar ein und gesteht darliber hinaus nachtragliche Manipulationen im Amt: ,Die
von lhnen zurecht bemdngelte angeblich mehrmalige Aufforderung zur Aufkldrung eines Wider-
spruchs, die sich so dem Anhorungsprotokoll nicht entnehmen Idsst, wurde anhand handschriftli-
chen Notizen rekonstruiert”. Das Bundesamt hat also der Entscheidung nicht das Anhérungsprotokoll
zugrunde gelegt, sondern sich den angeblichen Ablauf der Anhdrung selbst zusammengereimt — anhand
handschriftlicher Notizen, die sich der Anhérer wahrend der Anhérung angeblich gemacht haben soll.
Diese ,Rekonstruktion” ist nicht nur unzuldssig, sie stellt eine massive Manipulation dar, indem Widerspri-
che nachtraglich hinzuinterpretiert werden. Vor diesem Hintergrund kann niemand mehr kiinftig davon
ausgehen, dass Anhoérungsprotokolle des Bundesamtes das tatsdchlich Gesagte widergeben, es kénnte
sich auch um eine nachtrdgliche ,Rekonstruktion” handeln. Der Vorgang geht damit weit Gber das hinaus,
was unter einem Fehler oder Qualitdtsmangel gemeinhin zu verstehen ist, denn hier wirken offenbar die
verschiedenen Ebenen im Bundesamt im Rahmen einer Manipulation zusammen.

Fall 11

Im Februar 2016 wird der Asylantrag eines Kosovaren vom Bundesamt als , offensichtlich unbe-
griindet” abgelehnt. In seiner Anhdorung gab er als Fluchtgrund an, dass sein Bruder der einzige
Uberlebende eines wihrend des Kosovokrieges von serbischen Truppen begangenen Massakers
sei, fiir das dieser in Den Haag als Zeuge gegen Milosevic aussagen wollte. Nach Bedrohungen durch
Serben im Kosovo floh der Bruder nach Schweden, wo er als Fliichtling anerkannt wurde. Ein weiterer
Bruder ist in Belgien schutzberechtigt. Nach dem Tod von Milosevic horten die Bedrohungen zundchst
auf. Als Eulex jedoch im Jahr 2014 gegen einen serbischen General ermittelte, der an besagtem Massaker
beteiligt gewesen sein soll, und der Bruder erneut zu einer Aussage bewegt werden sollte, fingen die
Bedrohungen wieder an. Der Antragsteller gab an, dass er und seine Familienangehérigen daraufhin
kontinuierlich von Serben bedroht worden seien. Als fluchtauslésendes Ereignis schilderte der Antrag-
steller einen Vorfall, bei dem ihm zwei Médnner eine Pistole unter das Kinn gehalten und ihn mit einem
Messer bedroht hadtten, um seinen Bruder davon abzuhalten, gegen den ,tapferen General” auszusagen.
Auch seine Ehefrau und seine Kinder seien bedroht worden, weshalb sich die Familie daraufhin zur Flucht
entschied.

Im Protokoll der Anhérung findet sich die Frage des Bundesamtsbediensteten, ob sich der Antragsteller
Uberlegt habe, in einen anderen Landesteil des Kosovo zu ziehen, um sich in Sicherheit zu bringen. Eine
Frage, die von einer mangelnden Landerkenntnis zeugt: Der Kosovo ist ein kleines Land, in dem eine
inlandische Fluchtalternative kaum anzunehmen und im Fall einer gezielten Bedrohung génzlich auszu-
schlielen ist. Des Weiteren wurde gefragt, ob der Antragsteller davon ausgehe, dass auch seine Eltern in
Gefahr seien, was dieser bejahte, jedoch auf die altersbedingte Unmaoglichkeit einer Flucht seines Vaters
hinwies. Neben detaillierten mindlichen Aussagen konnte der Antragsteller umfangreiche Unterlagen
vorlegen, die seine Geschichte untermauerten, sogar eine Mitarbeiterin von Eulex wurde als Zeugin fiir
die Bedrohungen genannt.

Ohne irgendwelche weitere Nachforschungen, etwa bei EULEX, anzustellen, wurde der Asylantrag als ,of-
fensichtlich unbegriindet” abgelehnt. Die Begriindung: Der Kosovo steht auf der Liste sicherer Herkunfts-
staaten und der Antragsteller habe nichts glaubhaft vorgetragen oder vorgelegt, was entgegen dieser
allgemeinen Einschatzung eine begriindete Furcht vor Verfolgung erkennen lasse. Der Bescheid besteht
zu einem GroBteil aus Textbausteinen und setzt sich mit dem umfangreichen Vortrag des Asylsu-
chenden kaum auseinander. Zudem wird argumentiert, dass es unglaubhaft sei, dass der Antragsteller
wegen der Aussage seines Bruders in Gefahr sei, das zeige schon der Verbleib seiner Eltern im Kosovo. Das
BAMF ignoriert hier nicht nur den Hinweis des Asylsuchenden auf die altersbedingt unmdogliche Flucht
der Eltern, sondern spekuliert dartiber hinaus, dass diese doch viel besser als Faustpfand eingesetzt wer-
den konnten als der Antragsteller. Zudem hatte er im Falle einer wirklichen Lebensgefahr Zeugenschutz
bei der kosovarischen Regierung beantragen kénnen, wovon er jedoch nichts berichtet habe. Dies lasse
darauf schlieBen, dass sowohl die kosovarische Regierung als auch Eulex davon liberzeugt seien, dass
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dem Antragsteller keine Lebensgefahr drohe. Abgesehen davon, dass es sich hierbei um haltlose Speku-
lationen handelt, wurde der Antragsteller an keiner Stelle nach einem mdglichen Zeugenschutz befragt,
weshalb dieser Sachverhalt fiir die Entscheidung nicht verwendet werden durfte. Die folgenden, fiir den
betreffenden Einzelfall unerheblichen Textbausteine, zeugen davon, dass sich das BAMF nicht ausreichend
mit der Vita des Antragstellers sowie dessen Verfolgungsgriinden auseinandergesetzt hat.

Dieser Fall zeigt exemplarisch, wie vor dem Hintergrund der Einstufung des Kosovo als sicheres Herkunfts-
land sachdienliche Nachfragen sowie weitere Recherchen seitens des Bundesamtes unterbleiben.
Statt angebliche Widerspriiche und Ungereimtheiten aufzuldsen, erging sich das Bundesamt in
wilden Spekulationen. Obwohl die Anhérung des Antragstellers viele Ansatzpunkte fiir weitere Ermitt-
lungen geboten hitte, da dieser konkrete Personen und Institutionen nannte, die seine Geschichte hatten
untermauern konnen, stiitzt sich das BAMF in seinem Bescheid rein auf Spekulationen. Offenbar ist fr
eine individuelle Betrachtungsweise der Verfolgungsgriinde vor dem Hintergrund der Einstufung
des Kosovo als sicheres Herkunftsland kein Raum. Hinzu kommt, dass hier die anhérende Person

eine andere war als die entscheidende, was wieder einmal zeigt, dass die systematische Trennung von
Anhorung und Entscheidung es begiinstigt, sich mit dem individuellen Sachvortrag nicht ernst-
haft auseinanderzusetzen und die Angaben des Asylsuchenden pauschal als unglaubhaft abzutun. Die
Ablehnung des Asylantrages als ,offensichtlich unbegriindet” zeugt von einer Ignoranz beziiglich des
Einzelschicksals des Asylsuchenden.

Fall 12

Im Mai 2016 lehnt die BundesamtsauB3enstelle in GieBen den Asylantrag eines kosovarischen
Asylsuchenden und seiner Familienangehdrigen als , offensichtlich unbegriindet” ab. In seiner
Anhorung hatte der Antragsteller angegeben, hochrangiger Journalist fiir verschiedene Zeitungen
sowie Autor von mehreren Biichern zu sein und iiber Jahre hinweg zu der im Kosovo grassierenden
Korruption berichtet zu haben. Anlass fur seine Flucht sei schlielich ein von ihm publizierter Artikel

zur Verstrickung einer prominenten Person in der Hauptstadt des Kosovo gewesen, der grof3e Beachtung
gefunden habe, woraufhin er in der Dunkelheit von mannlichen Personen bedroht worden sei, die ihm
verdeutlicht hdtten, dass man ihn und seine Familie im Falle einer Verurteilung der entsprechenden Per-
son zur Rechenschaft ziehen werde. Da ihm mehrere Journalisten bekannt seien, die liber dasselbe
Thema berichtet hdtten und daraufhin bedroht und misshandelt worden seien, habe er die Bedro-
hung sehr ernst genommen und sei mit seiner Familie geflohen.

Das Bundesamt begriindet die Ablehnung des Asylantrages als ,offensichtlich unbegriindet” damit,

dass der aus einem sicheren Herkunftsland stammende Asylantragsteller keine Tatsachen habe vortra-
gen konnen, die die Annahme begriindeten, dass er entgegen der Regelvermutung, dort sicher zu sein,
verfolgt wurde. Die Entscheidung besteht aus seitenlangen Textbausteinen, die sich ganz allgemein mit
der angeblich stabilen Sicherheitslage und einer generellen Verbesserung der Situation im Kosovo befas-
sen. Des Weiteren argumentiert das BAMF, dass sich der Asylantragsteller einer eventuellen Gefahrdung
durch einen Umzug in einen anderen Landesteil des Kosovo oder gar in Serbien entziehen kdnne und
sich auBerdem an die Polizei oder Eulex hatte wenden kénnen. Abgesehen davon, dass das Bundesamt
durch seine exzessive Verwendung von Textbausteinen keinerlei Wiirdigung des individuellen Vortrags
des Asylsuchenden erkennen ldsst, ignorieren auch die Empfehlungen, innerhalb des Kosovo bei staatli-
chen Stellen Schutz zu suchen, die detaillierten Erklarungen des Antragstellers, warum er sich darauf eben
nicht verlassen kdnne. Dieser hatte angegeben, in einem von ihm verdffentlichten Buch viele Beispiele fur
den mangelhaften Schutz durch die kosovarischen Behdrden sowie Korruptionsfalle bei Eulex dokumen-
tiert zu haben. Wieso das Bundesamt dennoch davon ausgeht, dass der Antragsteller dort Schutz finden
wirde, bleibt sein Geheimnis, ebenso wie die Frage, wie ein Umzug innerhalb eines so kleinen Staates wie
dem Kosovo eine Verminderung der Bedrohungssituation darstellen soll.

Insgesamt lasst sich dem Bescheid entnehmen, dass das Bundesamt den umfangreichen Sachvortrag des
Antragstellers nicht einmal zur Kenntnis genommen, geschweige denn versucht hat, daran anknipfend
eigene Recherchen anzustellen. Stattdessen wurden die allgemeinen Textbausteine zum Kosovo benutzt
und dadurch das Recht auf Gehor sowie Artikel 19 Abs. 4 GG verletzt. In diesem Fall ist die Diskrepanz
zwischen dem - immerhin ausfiihrlich protokollierten - Sachvortrag des Asylantragstellers, der
vom Bundesamt offensichtlich auch nicht als in sich widerspriichlich beurteilt wurde, und der Bun-
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desamtsentscheidung, in der sich fast liberhaupt kein Bezug zum Einzelfall findet, besonders grof3.
Auch hier lassen sich wieder gravierende Mdngel im Zusammenhang mit Textbausteinen feststellen, die
den Anforderungen an die Entscheidungsbegriindung in keiner Weise genligen und die Vermutung nahe-
legen, dass vor dem Hintergrund der Einstufung des Kosovo als sicheres Herkunftsland eine individuelle
Betrachtungsweise der Verfolgungsgriinde schlichtweg nicht stattfindet.

Fall 13

Im Frithjahr 2016 lehnt das Bundesamt fiinf Asylantrage von Belutschen, zum Teil Angehdrige

der belutschischen nationalen Bewegung in Pakistan, als ,,offensichtlich unbegriindet” ab. Die
pakistanische Regierung geht sehr hart gegen die belutschische nationale Bewegung vor, z. T. wird
sogar von Folter berichtet. Die Begriindung des Bundesamtes fiir die Ablehnung der Asylantrége als
soffensichtlich unbegriindet” stiitzt sich in allen fiinf Féllen auf die Behauptung, dass die Antragsteller
ihre Mitwirkungspflichten verletzt hatten, da sie die Anhorung nicht in der pakistanischen Amts-
sprache Urdu durchfiihren wollten. Zuvor hatten alle Antragsteller, allesamt ethnische Belutschen, an-
gegeben, in Belutschi angehort werden zu wollen. Die Asylsuchenden haben sich also keineswegs, wie
vom Bundesamt behauptet, geweigert, sich in Urdu anhéren zu lassen, es war ihnen vielmehr aufgrund
ihrer sprachlichen Kenntnisse schlichtweg nicht méglich, sich mit den Dolmetscher_innen zu verstandi-
gen. In der Bundesamtsakte ist teilweise lediglich vermerkt, dass die Anhérung abgebrochen wurde und
obwohl auch dariiber ein Protokoll hdtte angefertigt werden missen, findet sich keinerlei Begriindung,
sondern lediglich die Unterstellung einer Verweigerung der Anhérung: , Bereits das augenscheinliche Desin-
teresse an der Weiterfiihrung des Asylverfahrens Idisst eine Verfolgungsfurcht oder einen ernsthaften Schaden im
Heimatland unglaubhaft erscheinen.”

Diese Begriindung ist rechtlich mehr als zweifelhaft: Es ist zutiefst widersinnig, die Ablehnung der
Durchfiihrung der Anh6rung in einer Sprache, die die Antragsteller nicht beherrschen, als Verlet-
zung ihrer Mitwirkungspflicht zu interpretieren. Es ist Sache des Bundesamtes dafiir zu sorgen, dass es
geeignete Dolmetscher_innen fir das Asylverfahren gibt. Rechtlich ist vorgegeben, dass die Anhdrung in
einer Sprache durchgefiihrt wird, deren Kenntnis verniinftigerweise von den Antragsteller_innen vor-
ausgesetzt werden kann. Es kann allerdings nicht vorausgesetzt werden, dass die offizielle Amtssprache
Pakistans in allen Landesteilen gleichermafen gut verstanden und gesprochen wird. Zwar verstehen die
meisten Pakistanis etwas Urdu und/oder Englisch, dies bedeutet jedoch nicht, dass deshalb in allen Féllen
eine sachgerechte Anhérung in diesen Sprachen maoglich ist, insbesondere nicht bei Menschen aus Min-
derheitengebieten mit geringem Bildungshintergrund.

Da diese mangelhaften Bescheide nicht nur einen Einzelfall, sondern eine ganze Personengruppe betref-
fen, hatte dieser Fehler dem BAMF eigentlich auffallen miissen. Stattdessen lie8 es das Bundesamt darauf
ankommen, dass sich das Verwaltungsgericht mit dem Thema auseinandersetzen musste. Das wiederum
fallte ein eindeutiges Urteil: ,Dem Antragsteller war es vorliegend offenkundig nicht méglich, seinen Mitwir-
kungspflichten gerecht zu werden, da ihm im Rahmen seiner Anhérung ein Dolmetscher fiir die allein von ihm
beherrschte Sprache Belutschi nicht zur Verfligung gestellt wurde. [...] Sie [das Bundesamt, Anm. d. Verf.] wdire
vielmehr verpflichtet gewesen, den Antragsteller unter Hinzuziehung eines entsprechenden Dolmetschers in
einer Sprache anzuhéren, in welcher er sich hinreichend verstdndigen und seine Fluchtgriinde vortragen kann.
Indem sie dies im Falle des Antragstellers unterlie3, hat sie eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende
Anhérung nicht durchgefiihrt [...] und kann sich mithin nicht auf eine Verletzung der Mitwirkungspflichten

des Antragstellers berufen. Nicht der Antragsteller hat die Anh6rung vereitelt, sondern die Antragsgegnerin hat
ihm ein faires Verfahren zur Vorbereitung der Asylentscheidung nicht erméglicht.” Auch hier zeigt sich wieder
einmal, dass Gerichte zunehmend behordliche Fehlentscheidungen korrigieren miissen, die durch
eine angemessene Qualitidtskontrolle beim Bundesamt hatten verhindert werden kénnen.
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Fall 14

Im Juni 2016 beanstandete PRO ASYL beim Bundesamt, dass dthiopische Asylsuchende in einer
zunehmenden Anzahl von Fillen als ,offensichtlich unbegriindet” abgelehnt werden. Insbeson-
dere bei Asylsuchenden oromischer Volkszugehorigkeit sei dies hochst problematisch und bei Féllen,

in denen zusatzlich eine exilpolitische Aktivitdt in Deutschland geltend gemacht wird, angesichts der
Risiken bei einer Ruickkehr nicht zu rechtfertigen. Auffllig ist, dass das BAMF in seinen Bescheiden beim
Thema exilpolitische Tatigkeit meist gleichlautende Textbausteine verwendet, in denen den Betroffe-
nen unterstellt wird, reine Mitldufer_innen zu sein, die fur das dthiopische Regime uninteressant seien.
Hintergrund dieser Entscheidungspraxis ist ein Lagebericht des Auswértigen Amtes zu Athiopien in

dem es heil3t: ,Es liegen keine Erkenntnisse dariiber vor, dass allein die Betdtigung bei einer oppositionellen
Organisation im Ausland bei Riickkehr nach Athiopien zu staatlichen Repressionen fiihrt.” Der Lagebericht ist
gespickt mit schwammigen Formulierungen, die eine diinne Erkenntnislage vermuten lassen. Nicht nur,
dass sich das BAMF in seiner Beurteilung des Riickkehrrisikos auf die nicht sonderlich fundierte Aussage
einer Auslandsvertretung stiitzt, dariiber hinaus lasst es eine einseitige und unkritische Quellenbe-
wertung erkennen, da die Passagen, in denen von schwersten Menschenrechtsverletzungen die Rede
ist, schlichtweg ignoriert werden. So gibt der Lagebericht an vielen Stellen durchaus Anlass, sich mit den
Ruckkehrrisiken ndher zu befassen, beispielsweise durch die Heranziehung anderer seridser Quellen zum
Herkunftsland wie Berichten von Amnesty International oder der Gesellschaft fiir bedrohte Volker, die
sehr konkret das gewalttatige Vorgehen der dthiopischen Regierung gegen Oromos auffiihren und einer
Ablehnung von Asylantrdgen von dthiopischen, insbesondere aber von oromischen Asylsuchenden als
,offensichtlich unbegriindet” entgegenstehen. Neben dem Lagebericht beruft sich das Bundesamt bei
seiner Einschdtzung, dass die bloBe Mitgliedschaft in Exilorganisationen nicht asylrelevant sei, auch auf
Urteile der Verwaltungsgerichte bis zum Jahr 2014, die ihrerseits auf einer veralteten Erkenntnisgrundlage
beruhen. Dies verdeutlicht erneut die mangelhafte Sachaufklarung durch Mitarbeitende des BAMF
und die unzureichende Beriicksichtigung von Quellen zur aktuellen Menschenrechtssituation im
Herkunftsland der Asylsuchenden.

Dariliber hinaus argumentiert das BAMF beziiglich der Verfolgungslogik des dthiopischen Regimes haufig
stark spekulativ oder gezielt selektiv, so wird beispielsweise unkritisch auf den Country Report on Human
Rights Practices des US Aul3enministeriums Bezug genommen, in dem es heil3t, dass ,die Festnahmen
vorrangig anldsslich gewalttdtiger Demonstrationen erfolgen, bei denen es auch zu Toten kommt.” Nicht nur,
dass diese Passage unterstellt, dass die dthiopische Regierung lediglich auf Gewalttatigkeiten Opposi-
tioneller reagiere, auch hier wird die im Bericht an anderer Stelle dargestellte systematische Verfolgung
von Oromo und ihre Inhaftierung ohne Haftbefehl und Anklage schlichtweg ausgeblendet. Auch lassen
Entscheider_innen des BAMF teilweise negative Einstellungen gegeniiber Exildthiopier_innen erkennen,
wenn sie beispielsweise bemangeln, dass diese ,jede Veranstaltung, jede Demonstration, jede Tdtigkeit so-
fort unmittelbar ins Internet” setzen, ,obwohl ihre aufenthaltsrechtliche Situation im Bundesgebiet noch véllig
unklar ist”. Hier wird offenbar erwartet, dass die Asylsuchenden mit ihrer politischen Betatigung gefélligst
bis zu ihrer Anerkennung zu warten hatten. Stattdessen beruft man sich unkritisch auf die dthiopischen
Behorden, nach denen in einer Vielzahl der Fille, in denen sich Athiopier im Ausland exilpolitisch engagieren,
weniger politische Interessen mal3geblich sind als vielmehr das Bemdiihen, sich im Asylverfahren eine glinstigere
Ausgangsposition zu verschaffen.”

Die Bescheide des BAMF sind jedoch nicht nur hoch spekulativ, selbst exzessive und sachfremde
Schlussfolgerungen bleiben unbeanstandet. So argumentierte das BAMF beispielsweise im Fall einer
gefolterten Athiopierin, deren sich iiber die Jahre hinweg verschlechternder Gesundheitszustand
als Abschiebungshindernis geltend gemacht wurde, dass diese bei ihrer Riickkehr doch auch von
ihren Verwandten im Heimatland versorgt werden kénne - und das, obwohl die Antragstellerin
glaubhaft vorgetragen hatte, keine Verwandten in Athiopien zu haben. Dem Bundesamt erschien
dies jedoch ,,angesichts einer durchschnittlichen Geburtenrate von 4,64 Kindern pro Frau vollkom-
men unglaubhaft.” Eine unzuldssige, weil hochst sachfremde Glaubhaftigkeitsbeurteilung anhand
der athiopischen Geburtenrate, die so nie hatte das Haus verlassen diirfen. Auch wenn nach jahrelanger
Auseinandersetzung schlieBlich ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes
festgestellt wurde, andert dies nichts daran, dass hier vor Zustellung des Bescheides seitens des Bundes-
amtes keine Qualitatspriifung erfolgt ist, sodass Mdangel im Umgang mit einer Person aus der Katego-
rie der besonders schutzbediirftigen Gruppen unbeanstandet blieben.
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Eine weiterer von PRO ASYL vorgetragener Kritikpunkt ist der Umstand, dass das Bundesamt in einer Viel-
zahl der Ablehnungen von Asylantrdgen athiopischer Antragsteller_innen als ,offensichtlich unbegriin-
det” eine mangelnde Glaubhaftigkeit vorbringt, in diesen Féllen jedoch anhérende und entscheidende
Personen auseinanderfallen. Das BAMF verweist dabei einerseits auf eine Uberlastung der Behdrde, sieht
jedoch die inzwischen sogar zur Regel gewordene grundsatzliche Trennung von anhdrenden und
entscheidenden Personen nicht grundsatzlich als problematisch an, da auch eine Entscheidung, die auf
einer fehlenden Glaubhaftigkeit der Antragstellenden beruhe, anhand eines ausfiihrlichen Protokolls ver-
tretbar sein kdnne. Auch viele Verwaltungsgerichte kritisieren die Trennung zwischen Anhérung und Ent-
scheidung und ihre Verlagerung auf zwei verschiedene Personen, da fir eine sachgerechte Entscheidung
der personliche Eindruck wesentlich ist, weil es im Asylverfahren insbesondere auf die Glaubhaftigkeit der
Angaben der Asylsuchenden ankommt und Anhérungen zudem nicht vollstandig wortlich protokolliert
werden.

Fall 15

Im Oktober 2016 wird ein Asylantragssteller aus einem afrikanischen Land zur Anhdrung in die
Bundesamtsauf3enstelle in Miinchen geladen. Obwohl sich der Antragsteller Tage zuvor mit der Bitte
an das Bundesamt gewandt hatte, eine_n Dolmetscher_in fiir seine Muttersprache fiir das Interview zur
Verfligung zu stellen, da er sich auf Englisch nicht ausreichend ausdriicken kénne, und das Bundesamt
ihm daraufhin mitteilte, dass keine Dolmetscher_innen seiner Sprache verfligbar seien, nahm der Asylsu-
chende seinem Termin beim Bundesamt wahr, damit ihm kein Terminversaumnis zur Last gelegt werden
konnte. Als er erneut vortrug, dass er eine_n Dolmetscher_in seiner Sprache benétige, teilte ihm der
Anhorer mit, dass er das Interview auf Englisch und Deutsch fiihren solle und behauptete weiter, dass der
Asylsuchende mindestens drei Monate warten misse, wenn er weiter auf einem Dolmetscher bzw. einer
Dolmetscherin bestehe. Der Asylsuchende erklarte sich daraufhin mit dieser Wartezeit einverstanden -
dennoch wurde der Termin nicht verschoben. Im Gegenteil: Dem Antragsteller wurde sogar dringend
geraten, seinen Wunsch zu revidieren, da sein Asylantrag sonst negativ ausfallen werde. Nicht nur, dass
der Asylsuchende mit diesem falschen Hinweis unter Druck gesetzt wurde, selbst nach seinem dar-
auffolgenden Protest wurde die Anhérung durchgefiihrt.

Obwohl im Protokoll festgehalten ist, dass der Asylsuchende die Anh6rung nicht auf Englisch durch-
fiihren konne und eine Priifung der Verfiigbarkeit eines Dolmetschers bzw. einer Dolmetscherin
seiner Muttersprache negativ ausgefallen sei, wird im selben Protokoll genau diese Tatsache zu
Lasten des Asylsuchenden gewertet: ,Die Anhérung wird aufgrund der fehlenden Mitwirkungspflicht des
Antragstellers nach § 15 Asylgesetz abgebrochen.” Was folgt, wird immer skandaldser: Nach einem Text-
baustein, in dem die Anhdrung erldutert wird sowie einem weiteren beim Bundesamt tblichen Text-
baustein, wonach der Asylantragsteller Gelegenheit habe, nun zu seinem Verfolgungsschicksal und den
Asylgriinden angehdrt zu werden, folgt der Vermerk: ,Aufgrund des Abbruchs wurde hierzu keine Stellung
genommen.” Das Protokoll endet schlie8lich mit der wahrheitswidrigen Feststellung, dass der Asylantrag-
steller bestatigt habe, ,dass es keine Verstandigungsschwierigkeiten gab”. Dieses widerspriichliche und
inakzeptable Durcheinander wurde dem Antragsteller anschlieBend als Protokoll zur Unterschrift vor-
gelegt. Dieser verweigerte konsequenterweise die Unterzeichnung, da die ihm vorgelegte Niederschrift
inhaltlich falsch ist.

Insbesondere seit 2015 hdufen sich die Beschwerden Gber Versuche des Bundesamtes, Anhérungen in
Sprachen durchfiihren zu lassen, die die Asylsuchenden nicht oder nicht ausreichend verstehen.
In diesem Zusammenhang wird auch immer haufiger berichtet, dass vonseiten der Bundesamtsbediens-
teten Druck gemacht und - rechtlich unzutreffend — auf Nachteile hingewiesen werde, die angeblich

aus einer Weigerung, sich in einer anderen Sprache als der Muttersprache bzw. einer vergleichbar gut
verstandenen Sprache anhoren zu lassen, entstehen wiirden. Auch gibt es Berichte, dass einige Dolmet-
scher_innen in einem solchen Setting mitwirken. Es muss zukiinftig bei der Qualitatssicherung beim
Bundesamt mdglich sein, Protokolle bzw. Entscheidungen aufzuhalten und zuriickzuziehen, in denen ak-
tenkundig den Asylsuchenden durch Bundesamtsbedienstete die Abgabe inhaltlich falscher Erkla-
rungen nahegelegt wird. Neben der Problematik des Fehlens einer effektiven Qualitdtssicherung
ist hier eine eindeutige Missachtung der Verfahrensrechte festzustellen, was zu einem offensicht-
lich fehlerhaften Bescheid fiihrte — mit entsprechenden negativen Folgen fiir den Antragsteller.
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Berichte einer Anwaltin liiber Probleme im Zusammenhang
mit Anhorungsbegleitungen:

In einem Fall konnte die Anhdrung erst im dritten Anlauf erfolgen. Bei den ersten beiden Malen wurde
die anwaltliche Begleitung, obwohl vorher angekiindigt, wieder nach Hause geschickt. Insbeson-
dere da die Ladung nur wenige Tage vor der Anhdrung erfolgte und die Anwaltin sehr kurzfristig ihre
Termine verschieben und jeweils den kompletten Arbeitstag blockieren musste, ist dieses Vorgehen unzu-
mutbar. Als Begriindung gab das BAMF an, dass bei der ersten Vorsprache kein_e Dolmetscher_in vor Ort
gewesen sei und beim zweiten Termin ein anderer Mandant und sein Anwalt vorrangig hatten angehért
werden missen. Nicht nur, dass vor dieser Auskunft Antragsteller und Anwaltin bereits mehrere Stunden
warten mussten und ihnen dies nur auf eigene Initiative und nach mehrfachen Nachfragen mitgeteilt
wurde, zudem gab die Anwaltin an, dass in den Stunden zuvor der Anwalt des anderen Antragstellers im
Wartebereich nicht zu sehen war.

In einem anderen Fall vergewisserte sich die Anwaltin vor der Anhérung mehrfach beim BAMF, dass ein_e
Sprachmittler_in fiir Moldawisch verfligbar sein wird. Obwohl dies telefonisch zugesichert wurde, wurde
ihr vor Ort — wiederum erst auf mehrfaches Nachfragen hin — nach etwa zwei Stunden Wartezeit mit-
geteilt, dass doch kein_e Moldawisch-Sprachmittler_in da sei. Nach Vereinbarung eines neuen Termins
wurde der Anwadltin mehrfach zugesichert, dass bei diesem Termin nun auf jeden Fall ein_e Moldawisch-
Sprachmittler_in anwesend sein werde. Auf die Empfehlung des Bundesamtsmitarbeiters, rechtzeitig

vor dem Termin im Bundesamt zu erscheinen, da die Anhdrungen um 7:30 Uhr verteilt wiirden, kam der
Antragsteller bereits eine Stunde vor dem Termin. Trotzdem musste dieser zusammen mit seiner Anwaltin
weitere anderthalb bis zwei Stunden warten. Als die Anwaltin daraufhin auf eigene Bitte zur stellvertre-
tenden Chefin der AuBBenstelle gebracht wurde, konnte sie auf dem Weg dorthin einen Blick in den Raum
der Sprachmittler werden, wo sich zu diesem Zeitpunkt etwa zehn Personen aufhielten, die offenbar
nichts zu tun hatten. Nachdem die Anwiltin der stellvertretenden Chefin den gesamten bisherigen
Vorgang erlauterte und darum bat, die Anhorung ohne weitere Verzogerungen durchzufiihren, wurde ihr
barsch erwidert, dass es sehr kompliziert sei, die Anhérungen zu organisieren und wohl kein_e Molda-
wisch-Sprachmittler_in vor Ort sei. Die Moldawisch-Sprachmittlerin stand jedoch direkt daneben.
Die Bundesamtsmitarbeiterin erklarte, dass diese bereits fiir eine andere Anhorung zugeteilt worden sei.
Letztlich konnte die Anhérung dann mit der anwesenden Moldawisch-Sprachmittlerin zeitnah durchge-
fuhrt werden. Die Behandlung vor Ort ist dennoch inakzeptabel.

Bei einer weiteren Anhorungsbegleitung wurde die Anhérungsladung zunéchst an den friiheren
Anwalt geschickt, obwohl bereits Wochen zuvor die Vertretung angezeigt wurde. Zwar schickte
dieser die Ladung daraufhin an die neue Anwaltin, als diese jedoch wenige Tage vor dem Anhérungs-
termin dann auch die Ladung vom Bundesamt erhielt, war dort ein anderer Ort angegeben als in der
ersten Ladung. Telefonische Anfragen und eine E-Mail an die Adresse der Auf3enstelle - die laut offizieller
Auskunft fur kurzfristige Absprachen genutzt werden soll und die regelmaBig gelesen wiirde - blieben
unbeantwortet. Daraufhin erschienen der Antragsteller und dessen Anwaltin an dem im zweiten Schrei-
ben genannten Ort, da sie davon ausgehen mussten, dass sich der Ort gedndert hatte. Obwohl sie gleich
am Eingang darauf hinwiesen und sich jemand darum kiimmern wollte, wurde ihnen erst nach etwa
anderthalb Stunden mitgeteilt, dass die Anhorung nur an dem erstgenannten Ort stattfinden konne. Erst
als die Anwaltin nach groem Hin und Her persénlich mit dem Anhérer sprach, willigte dieser ein, die
Anhdérung doch durchzufihren.

Allgemein werden Ladungen zur Anhdrung leider in iiber 50% der Félle weniger als zwei Wochen im
Voraus versandt, was eine anwaltliche Begleitung erheblich erschwert, da stets andere Termine ver-
schoben werden miissen. Das Bundesamt bittet darum, anwaltliche Begleitungen vorher anzukiindigen,
doch selbst wenn dies der Fall ist, andert das nichts an den kurzfristigen Ladungszeiten. Eine ausreichende
Ladungsfrist ist zur Interessenvertretung dringend notwendig.
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Lena Ronte
Rechtsanwaltin

GroBe Friedberger Str. 16-20, 60313 Frankfurt am Main
Telefon 069/281832 Telefax 069/ 295160
Frankfurter Sparkasse KontoNr. 200 479881 BLZ 500 502 01
IBAN: DEO3 5005 0201 0200 4798 81 BIC: HELADEF1822

RAin Lena Ronte GroBe Friedberger Str. 16-20, 60313 Frankfurt a.M. Mein Zeichen
An das

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge Niirnberg

Frankenstrafie 210

90461 Niirnberg 19.10.2016

z.H. Herrn Dr. h.c. Weise und Frau Cordt

Vorab per Mail am 19.10.2016!

Aktuelle Situation im Anhérungszentrum Offenbach
Sehr geehrter Herr Dr. h.c. Weise,

sehr geehrte Frau Cordt,

die Unterzeichner, im Bereich des Asylrechts titige Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte,
mochten Sie auf diesem Wege auf die ganz erheblichen Schwierigkeiten im Rahmen des
Betriebes Ihres Anhérungszentrums in Offenbach am Main aufmerksam machen. Die dort
auftretenden Unzuldnglichkeiten verunméglichen die Durchfiihrung eines den rechtlichen
Vorgaben entsprechenden Asylverfahrens, so dass ein weiterer Betrieb derzeit nicht méglich
erscheint. Im Einzelnen:

Die Ladungen zum Termin der Anh6rung erfiillen regelmafig nicht ihre Funktion, ndmlich
den Betroffenen und ggf. dessen Bevollméchtigen so iiber den Termin zu informieren, dass
beide die Moglichkeit haben, dort zu erscheinen und an der Anhérung teilzunehmen. Es
werden Ladungsschreiben versandt

o fiir Termine, die bereits abgelaufen sind

o fiir den nichsten Morgen bzw. den ndchsten Werktag um 7.30 Uhr (auch flir Personen,
die von ihrer Unterkunft nicht dorthin gelangen kénnen)

e mit Ladungsfristen von i.d.R. lediglich 3 Tagen max. 1 Woche

e auf die Uhrzeit 0.00 Uhr

o auf Feiertage wie z.B. 3.10.

o auf Samstage

o flr zwei oder gar drei Termine fiir die selbe Person

o fiir gleichzeitige Termine in Offenbach und Biidingen und GieBen

o direkt und ausschlieilich an die Betroffenen ohne den Bevollméchtigten auch nur zu
informieren '

o fiir Personen, deren Verfahren bereits bestandskriftig abgeschlossen ist

o fiir Personen, die lediglich die Gewahrung des Familienfliichtlingsschutzes begehren

o flir unbegleitete Minderjahrige, obwohl es keine Sonderbeauftragten fiir Minderjahrige
in Offenbach gibt
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o fiir unbegleitete Minderjahrige ohne den Mitvormund zu informieren
o in Fillen moglicher geschlechtsspezifischer Verfolgung obgleich hierfiir kein
Sonderbeauftragter in Offenbach tétig ist.

Anwilte werden fiir 1-4 Termine alle am selben Tag und zur selben Uhrzeit geladen, ohne
dass gewihrleistet wird, dass die Termine hintereinander stattfinden. Auch wenn der
Rechtsanwalt vorher seine Mitwirkung ankiindigt, werden die Anhdrungen einfach
angefangen. Niemand kann dann Auskunft dariiber erteilen, wo und bei wem die Anhdrung
stattfindet.

Es werden offensichtlich viel zu viele Antragssteller geladen, so dass oft eine grofle Zahl von
Antragsstellern, nachdem sie von 7.30 h bis spét abends gewartet haben, unverrichteter Dinge
wieder gehen muss. Es gibt nichts zum Essen und Trinken, so dass Antragsteller oft bis
abends hungernd und durstig ausharren, weil sie nicht wissen, wann sie drankommen.

Auch Rechtsanwillte miissen Stunden warten, selbst wenn ein Termin abgesproohen war, um
dann ggf. unverrichteter Dinge abzuziehen.

Die vorrangige Anhdrung von Minderjéhrigen, Schwangeren, Familien mit kleinen Kindern,
Antragsstellern die in Begleitung eines Anwaltes erscheinen, erfolgt nicht.

Dolmetscher warten mehrere Stunden auf Aufirdge, wihrend gleichzeitig Antragssteller und
Anwilte nach vielen Stunden Wartezeit mit dem Hinweis nach Hause geschickt werden, es
seien keine Dolmetscher vor Ort. Antragssteller werden gezwungen, ihre Asylgriinde in
Sprachen vorzutragen, die sie nur rudimentér beherrschen (z.B.: Amharisch — Oromo/
Ambharisch- Tigrinya), was nicht nur fatale Ubertragungsfehler verursacht, sondern den
Betroffenen zugleich die Moglichkeit nimmt, ihre Fluchtgriinde sachgerecht vorzutragen. Es
ist schlicht Gliickssache, ob man einen guten oder schlechten Dolmetscher oder gar keinen
bekommt.

Die Mehrzahl der Dolmetscher hat keine forensische Erfahrung, kann also nicht simultan
iibersetzen. Oft konnen sie nicht ausreichend Deutsch, beherrschen die Sprache des
Herkunftslandes nicht ausreichend oder sind nicht hinreichend alphabetisiert. Der Inhalt ihrer
dann vorgenommenen Zusammenfassungen hat dann nichts mehr mit dem Vortrag zu tun.

Die Anhorer haben keinen Zugang zur vollstindigen Akte des Bundesamtes, so dass die
bisherige Korrespondenz nicht eingesehen werden kann (etwa bereits vorgelegte
Identitdtspapiere oder andere asylrelevante Unterlagen).

Die Anhorer besitzen keine Landerkompetenzen, was im Emzelfall dazu fiihren kann, dass die
Anhérerin oder der Anhdrer z.B.

in einem Tiirkeiverfahren nichts mit dem Namen Ocalan anfangen kann.

den Ogaden (recht groBer Teil Athiopiens mit somalischer Bevdlkerung) und
die damit verbundenen Problemkreise nicht kennt.

die Clanzugehorigkeit eines Somalis als irrelevant ansieht

meint, die drohende Beschneidung einer Tochter der somalischen Familie sei
irrelevant und sich deshalb weigert die Angaben dazu zu protokollieren.
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Einige hetzen durch die Anhérungen und schaffen eine Druckatmosphire, die die oftmals
traumatisierten Betroffenen vollig blockiert.

Auch bei Antrégen, die zweifelsfrei auf Familienfliichtlingsschutz beschrankt wurden, werden
3-4 stiindige Anhorungen durchgefiihrt, ohne zur Kenntnis zu nehmen, dass es lediglich auf
die Abstammungsverhéltnisse bzw. den Nachweis der bestehenden Ehe ankommt
(dergleichen wurde bisher sinnvollerweise meist im schriftlichen Verfahren ohne Anhdrung
erledigt).

Nicht jede Anhorung und nicht jede Ladung ist mit derartigen Méngeln verbunden. Es finden
sich auch engagierte Anhérer, Dolmetscher sowie Mitarbeiter des Amtes, die sich, oft
vergeblich, jegliche Miihe geben, die durch die Organisation vorgegebenen Méngel im
Einzelfall aufzufangen.

Art und Umfang der Méngel lassen allerdings fiir uns als - sachkundige - Au3enstehende nur
den Schluss zu, die gesamte Organisation des Anhérungszentrums, sei dies im Hinblick auf
die baulichen Vorgaben, die Schulung der Anhérer, die Organisation des Dolmetscherpools,
die Einsétze der Dolmetscher, die Planung der Anhdrungstermine, die Ausgestaltung der
Arbeitsmittel der Anhorer (keine Akte), die Versendungen der Ladungen u.v.a.m. folge
ausschlieBlich dem Prinzip der Maximierung der Schlagzahlen der einzelnen Bereiche.

Der Ablauf, die Funktion der Anhérung und deren rechtlicher Rahmen sind dabei offenbar
vollig aus dem Blick geraten. Es ldsst sich bereits jetzt absehen, in welchem Umfange ein in
so vielen Féllen defizitdres behordliches Verfahren zur zusétzlichen Belastung der
Verwaltungsgerichte und zu entsprechenden Reaktionen fiihren wird.

Wir bitten Sie daher, den weiteren Betrieb des Anhdrungszentrums zunéchst auszusetzen, um
dann die ersichtlich vorhandenen Kapazitdten tatsédchlich zu nutzen, um ein unter Wahrung
der Rechte der Beteiligten und damit auch sachgerechtes sowie effizientes Verfahren zu

etablieren.
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